Google 


This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 


Google 


IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 




• 

i 

5?aröarli Colirgc ILiärarjj 


^1 

Ife^k[ A^ 


^ 


A 


L^" 


»6 

;0 


nir y/02So 


DIE 


ÜBERLIEFERUNG UND ANORDNUNG 


■t 


> 


DER 


FRAGMENTE DES NESTORTÜS 


UNTERSUCHT 


VON 


Dr. Friedrich Loofs 


OSTERPROGRAMM DER UNIVERSITÄT HALLE -WITTENBERG 

FÜR 1903 UND 1904 


HALLE A. S. 

Max NIEMEYER 
1904 


•• 





DIE 


^ ÜBERLIEFERUNG UND ANORDNUNG 


DER 


FRAGMENTE DES NESTORIUS 


UNTERSUCHT 


VON 


Dr. Friedrich Loofs 


OSTKRPROGBAMM DER UNIVERSITÄT HALLE -WITTENBERG 

FÜR 1903 UND 1904 


HALLE A. S. 

MAX NIEMEYER 
1904 




"^JAN 7 1905 

'From the University 
by exohange. 


Bnohdruokerei de« WaisenhansM in Halle a. S. 


Inhalt. 


Seite 

§ 1. Einleitung 1 

Kap. I. Die Überlieferung der Fragmente 

des Nestorius. 

§ 2. Allgemeines 5 

§ 3. Die Akten des Konzils von Ephesus ^ 6 

§ 4. Das sogenannte Synodikon 17 

§ 5. Cyrillus Alexandrinus 21 

§ 6. Marius Mercator 34 

§ 7. „Amobius junior" . . r 44 

§ 8. Die Contestatio des Euseb v. Dorylaeum 49 

§ 9. Johannes Cassianus 51 

§ 10. Evagrius 57 

§ 11. Sonstige orthodoxe Schriftsteller 59 

§12. Die syrisch -nestorianischen Schriftsteller 68 

§13. Die monophysitischen Syrer 70 

Kap. IL Die Anordnung der Fragmente. 

§ 14. Die Überlieferung über die "Werke des Nestorius .... 85 

§ 15. Die erhaltenen Briefe und Brieffragmente des Nestorius 97 
§16. Die "Werke des Nestorius verschiedenartigen Inhalts und 

weder brieflicher noch homiletischer Form 100 

§ 17. Die Fragmente der Predigten des Nestorius 103 

§ 18. Die in lateinischer Übersetzung erhaltenen Predigten des 

Nestorius 120 

§ 19. Übersicht über die Resultate. Die nicht einzuordnenden 

Fragmente und die Abfassungszeit der Predigten des Nestorius 151 


§ 1. Elnleitnng. 

Der gelehrte Jesuit Johann Garnier (f 1681) hat 
das Verdienst, in seiner Ausgabe des Marius Mercator 
(2 Bde., Paris 1673) die einzige Sammlung und Bearbei- 
tung der Fragmente des Nestorius gegeben zu haben, die 
existiert. Doch ist seine Sammlung noch sehr unvollständig: 
das an Nestorius -Fragmenten yerhaltnismäßig reiche sog. 
Synodicon adv, tragoediam Irenaei^ das zuerst 1682 von 
dem Augustiner Christian Lupus (Wolf, f 1681) heraus- 
gegeben wurde (Ad Ephesinum condlium variorum patrum 
epistolae, Löwen 1682; posthum, daher iu den Anmerkungen 
— p. 555 f. — unvollendet), kannte er noch nicht; von 
orientalischen Fragmenten wußte er noch nichts; den sog. 
Amobius junior und die Kirchengeschichte des Evagrius 
hat er nur nachträglich (11, 323 ff.) verwertet, und zwar 
ohne den griechischen Text der Nestorius- Fragmente bei 
Evagrius mitzuteilen; manche kleiuere Fragmente, die ihm 
zugängHch gewesen wären, hat er übersehen. Und die 
Bearbeitung der Fragmente, die Garnier bietet, hat 
nicht nur den Mangel, daß sie 6s dem Leser schwer, ja 
z. T. unmöglich macht, sich über die Herkunft der Frag- 
mente die nötige Aufklärung zu suchen; geradezu ver- 
wirrend hat Garniers Arbeit gewirkt Marius Mercator, 
über dessen wirklichen Inhalt erst die Ausgabe von Bai uze 
(Paris 1684) Licht verbreitet hat, bot ihm außer vier sog. anti- 
pelagianischen Predigten (Baluze p. 120 — 127 « Garnier 
I, 76 — 85, bezw. 94, doch mit willkürlicher Umstellung 
von Nr. 4: 1, 4, 2, 3) fünf sermones adversu^ det genitricem: 

Loofi, Neetorüma. 1 


I Baluze p. 53 — 56 = I Garnier 11 5 — 8; 11 Baluze 
p. 56 — 70 « Vn GarAier H 34—41; IE Baluze p. 70 
bis 74 = IV Garnier II, 26 — 28; IV Baluze p. 74—87 = 
Xn Garnier II, 85 — 93; V Baluze p. 87—90 = XHI 
Garnier 11, 93 — 94. Garnier hat nun nicht nur die 
auch von seiner Handschrift (vgl. I praef. p. X) gebotene 
Eeihenfolge dieser fünf Predigten willkürlich geändert; er 
hat seinem Leser von dem, was Marius Mercator bietet, 
geradezu eine falsche Vorstellung erweckt Daß er dem 
lateinischen .Texte des Marius Mercator den griechischen 
Text da beidruckte, wo Zitate des Ephesinum oder Cyrills 
die Worte des Nestorius uns in der Ursprache erhalten 
haben, war natürlich nur anerkennenswert Das aber hat 
Garniers Leser direkt in die Irre geführt, daß Garnier 
außer jenen fünf noch acht andre christologische Sermone, 
und zwar zumeist lateinisch und griechisch bietet {sermo 11: 
n, 8 — 11; IE: ife. 11 — 17; V: ib. 29—31; VI: 31 — 33: 
Vm: 65 — 66; IX: 66 — 67; X: 67; XI: 68). Das Grie- 
chische dieser Texte lieferten ihm die bei den fünf andern 
Predigten gegen das ^corcJxog noch nicht untergebrachten 
Fragmente des Nestorius in den Akten des Ephesinum und 
bei Cyrill, den lateinischen Text entnahm er teils den 
lateinischen Excerpta ex codicibus Nestorii bei Marius Mer- 
cator (Baluze p. 109 — 119), teüs der von ihm gleichfalls 
auf Marius Mercator zurückgeführten lateiaischen Über- 
setzung der ephesinischen Zitate, welche die Handschriften 
bieten, die den Marius Mercator überliefern (Baluze p. 201 
bis 211), teüs — und zwar für ein Drittel der Texte! — 
der in die Pariser Cyrill -Ausgabe von 1638 aufgenommenen 
lateinischen Übersetzung der fünf Bücher Cyrills gegen 
Nestorius, die Antonius Agellius (f 1608) geliefert hatte. 
Die Zusammenstellung dieses Stoffes zu acht bei Marius 
Mercator sich nicht findenden Sermonen war lediglich das, 
wie sich zeigen wird, haltlose Werk der Kombination Gar- 
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niers; und mit Marias Mercator hat diese Zusammenstellung 
ebensowenig zu tun wie mindestens ein Drittel, und wahr- 
scheinlich zwei Drittel, des lateinischen Textes dieser Predig- 
ten. Aber dieser Tatbestand verbarg auch sorgfältigen Gelehr- 
ten sich so völlig, daß selbstPabricius-Harles (Bibliotheca 
graecaX, 532) und Ch. W. F. Walch (Ketzergeschichte V, 343) 
mit Freude konstatierten, daß die „dreizehn*' von Marius 
Mercator übersetzten christologischen Predigten des Nesto- 
rius in weitem Umfange auch griechisch erhalten seien. 
Man operierte daher bis zur Gegenwart hin (vgl. Hefele, 
Konziliengeschichte 11 2, 152 ff.) mit ,,Äom."n, lH, V, VI, 
TUE, IX, X und XI bei Garnier ebenso vertrauensvoll 
wie mit den fünf von Marius Mercator übersetzten nesto- 
rianischen Predigten gegen das d-eorÖKog. Vollends groß 
ist die Verwirrung dadurch geworden, daß Migne, ser, lat 48 
die Opera Marti Mercatoris nach Garnier druckend, den 
griechischen Text Garniers bei den Predigten des Nesto- 
rius weggelassen hat Denn, was hier als Latein des Marius 
Mercator geboten wird, ist zu einem Drittel Humanisten- 
latein des 16. Jahrhunderts. Und doch sind gelegentlich 
auch solche Marius -Mercator -Stücke bis in die neueste 
Zeit hinein als von Marius Mercator herrührend benutzt 
worden (so von Hefele Tl\ 153 Anm. 1 und von mir 
RE. » V, 640, 2 wo MSL.48, 749 Druckfehler für 48, 769 ist)! 
Eine neue Sammlung und Untersuchung der Frag- 
mente des ISTestorius ist daher ein dringendes Bedürfnis. 
Daß abschließende Besultate zur Zeit weder beim Sam- 
meln noch beim Untersuchen zu jBrreichen sind, ist freilich 
gewiß. Es fehlen dazu noch die nötigen Vorarbeiten, eine 
kritische Ausgabe Cyrills und der Acta Ephesina — von 
^Amobius junior*' und den Akten späterer Konzilien zu 
schweigen — , eine erschöpfende Katalogisierung aller syri- 
schen Handschriften und eine Veröffentlichung aller be- 
deutenden Werke, die sie allein erhalten haben. Besitzen 
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wir doch zur Zeit noch nicht einmal eine Ausgabe der 
Werke des Sererus von Antiochien! Doch das Bessere 
darf nicht der Feind der Guten werden. 

Nur eines hat mich auf kurze Zeit stutzig gemacht, 
als ich meine in den Grenzen des mir jetzt Erreich- 
baren sich haltende Arbeit schon fast abgeschlossen hatte. 
Ich ward durch Braun (Das Buch der Synhados, Stutt- 
gart 1900, S. 97 Anm. 1) aufmerksam auf Dr. H. Goussen& 
Buch „Martyrius Sahdona's Leben und Werke nach einer 
syrischen Handschrift in Straßburg i. E. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianem, Leip- 
zig 1897", ersah hier (S. 15 Anm.), daß der Verfasser (z. Z. 
katholischer Divisionspfarrer in Düsseldorf) bei den per- 
sischen Nestorianem den von Ebed Jesu genannten „Liber 
Heraclidis" des Nestorius gefunden zu haben glaubt und 
eine Abschrift dieses Buches für die Straßburger Univer- 
sitätsbibliothek gewonnen hat, und erfuhr durch Korrespon- 
denz mit Herrn Dr. Goussen, daß jene syrische Hand- 
schrift in der Tat zweifellos ein echtes Werk des Nestorius 
uns erhalten hat, und daß eine Ausgabe des Werkes durch 
den bekannten katholischen Orientalisten Bedj an vorbereitet 
wird. Ja Herr Dr. Goussen hatte die Freundlichkeit, mir 
Mitteilung zu machen auch über eine von ihm gefundene 
vita Nestorii^ die für die literarischen Fragen nicht ganz 
so bedeutungslos ist, wie viele andre vitae sanctorum. Nach 
Veröffentlichung dieser Inedita wird vielleicht manche der 
Fragen, welche bei einer Untersuchung der Nestorius -Frag- 
mente sich aufdrängen, lösbarer oder leichter lösbar werden^ 
als es jetzt der Fall ist Allein es gilt auch das Umge- 
kehrte: solange man für die Nestorius -Fragmente auf Gar- 
nier angewiesen ist, wird die Würdigung üQuer Nestoriana 
mit Schwierigkeiten zu kämpfen haben, die eigentlich nicht 
mehr vorhanden sein dürften. Da nun Herr Dr. Goussen 
mir freundlichst einiges für mich Wichtige über die Straß- 
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burger Nestorius- Handschrift und über seine vita Nestorii 
bereits mitgeteilt hat, so habe ich es nach kurzem Schwan- 
ken doch für richtig gehalten, meine Arbeit jetzt zu Ende 
zu führen. Möge sie den neuen Nestorianis die Stätte be- 
reiten! — Sind in dieser meiner Arbeit die Grenzen des 
mir Erreichbaren gelegentlich nicht erreicht, d. h. habe ich 
einzelnes übersehen, das mir zugänglich gewesen wäre, so 
hoffe ich, daß die Ergänzungsbedürftigkeit meiner Arbeit 
deshalb milde Beurteilung finden wird, weil eine Übersicht, 
wie ich sie geben wüi, eine Voraussetzung oder wenigstens 
eine Erleichterung künftiger Ergänzungen sein wird. 


Kapitel I. 

Die Überlieferung der Fragmente des Nestorius. 

§ 2. Allgemeines. 

Abgesehen von dem eben erwähnten, noch nicht publi- 
zierten „Über Heraclidis'^ ist kein einziges der zahlreichen 
Werke des Nestorius (vgl. unten § 14), keine seiner Predigten, 
keiner seiner Briefe als ein um seines Wertes willen kon- 
serviertes opits Nestorii uns erhalten oder unverflochten 
mit einem fremden Qanzen auf uns gekommen. Von der 
bei den Nestorianem noch heute gebrauchten sog. Liturgia 
Nestorii (E. Benandot, Liturgiarum orientalium collectio TL 
Paris 1716, p. 626 — 638) gilt dies freilich nicht; sie ist um 
ihres Wertes willen für sich überliefert worden. Aber sie 
darf zweifellos nicht als ein Werk des Nestorius angesehen 
werden. Echt Nestorianisches ist außer jenem Über Hera- 
elidis, aber einschließlich einer oder zweier Predigten, die 
erst mit Hilfe der Fragmente ihrem wahren Verfasser zu- 
rückgegeben werden können (vgl. darüber imten), nur von 
fremden Flügeln über die Jahrhunderte hin uns zugetragen. 
Und nur sehr wenig von dem, was wir von Nestorius 
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haben, ist in den Werken von Gesinnungsgenossen erhalten. 
Zumeist sind die Vermittler solche Männer oder Schrift- 
werke gewesen, die durch ihre Mitteilungen die Gottlosig- 
keit des Nestorius dartun oder die Berechtigung der über 
ihn verhängten Strafen beweisen wollten. Als eine Quelle 
der ersteren Art kann innerhalb der griechischen und latei- 
nischen kirchlichen Literatur mit einem gewissen Recht 
nur das sog. Syfiodicon adv, tragoediam Irentm bezeichnet 
werden; alle übrigen griechischen und lateinischen Quellen 
gehören der zweiten Gruppe an. Doch empfiehlt es sich 
nicht, mit dem Synodikon zu beginnen. Denn nur im Zu- 
sammenhang mit den Acta Ephesina ist es verständlich. 
Von den Acta Ephesina und ihren Nestorius- Zitaten gehe 
ich deshalb aus (§ 3). Nach dem dann zu behandelnden 
Synodikon (§ 4) sind zunächst die beiden Schriftsteller zu 
besprechen, welche für die Erhaltung der Reste der Schrift- 
stellerei des Nestorius neben den Acta Ephesina und dem 
Synodikon die größte Bedeutung haben: Cyrül v. Alexan- 
drien (§ 5) und Marius Mercator (§ 6). Ihnen reihe ich 
den sog. Amobius junior (§7), die Contestatio En-sebii {§ 8), 
Johann Cassian (§ 9) und Evagrius (§ 10), endlich (§ 11) 
die sonstigen orthodoxen Schriftsteller oder Schriftwerke 
an, die ims Nestorius-Eragmente erhalten haben. Danach 
wird von den nestorianischen Syrern (§ 12) und von den 
syrisch -monophysitischen Handschriften (§ 13) zu reden 
sein, durch die ISTestoriana uns überliefert sind. 

§ 3. Die Akten des Konzils von Epliesus. 

la. Die Akten des Konzils von Ephesus sind, wie in 
den Konzilien -Sammlungen, so auch in den Handschriften 
keine konstante Größe. Und ich vermute, daß sie eben- 
sowenig, wie „die Synode von Ephesus** selbst, je eine 
sicher abgegrenzte Größe gewesen sind. Wie „das ökume- 
nische Konzil von Ephesus" eine Fiktion der spätem Zeit 
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ist — in Wirklichkeit tagten zwei einander gegenseitig 
verurteilende Conciliabula, das cyrillische und das anti- 
ochenische — , so sind „die Akten des ephesiuischen Kon- 
zils" durch eine Fusion der Akten jener Conciliabula unter 
Segünstigung des cyrillischen zustande gekommen. Es ist 
mir wahrscheinlich, daß dieser Umstand in Verbindung mit 
dem verschiedenen Interesse, das Alexandriner, Abend- 
länder und Antiochener an den Akten hatten, für die Er- 
klärung des verschiedenartigen Umfangs der Akten von 
ebenso großer Bedeutung ist, als die Abschreiber-Auslas- 
sungen und -Zusätze, wenn letztere überhaupt anzunehmen 
sind. Denn beide Conciliabula haben zweifellos ihren Proto- 
kollen eine Beihe urkundlicher Beilagen angefügt, die für 
Alexandriner und Antiochener von sehr verschiedenartigem 
Werte waren und bei der Fusion der Akten daher hier 
anders, als dort, „gesichtet" wurden. Überdies werden 
die römischen Gesandten, die bekanntlich bei Eröffnung 
des cyrillischen Konzils noch nicht in Ephesus waren, aber 
seit der zweiten Sitzung mit ihm tagten, für das von ihnen 
mitgebrachte Material ein lebhafteres Interesse gehabt haben, 
als die Orientalen. Doch, gleichviel, wie der verschiedene 
Umfang der Akten in den Handschriften zu erklären ist, 
— eine Einsicht in die Überlieferungsgeschichte der durch 
die Akten uns erhaltenen Nestorius-Fragmente ist nur zu 
erreichen, wenn man über die Konziliensammlungen, deren 
jüngere das Material der altem übernahmen und in Flickarbeit 
ergänzten, auf die handschriftlichen Sammlungen zurückgeht 
Zunächst ist dabei von den Nestorius- Fragmenten zu 
reden, die aus den griechischen Akten von Ephesus stammen. 
Es sind: 

1. Nestorii ad Cyrillum cp. / (Mansi IV, 885 DE). [1 

2. Nestorii ad Cyrillum ep. II (Mansi IV, 891—899). [2 

3. Nestorii et episcoporum, qui eum iUo erant, de actis [8 
sanctae synodi relatio, ein Bericht, dessen Konzeption 
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durch Nestorius nicht sicher, aber wahrscheinlich ist 
(MansilV, 1231—1236). 
^ 4. Zwanzig — ich behalte Garniers (11, 96 — 102) Zäh- 
28] lung bei — Zitate (xeqpcrAcrca ßXaaq>rnii(av) aus einem der 
ßißlla r6)v ß'kaoq>7jfxi&v Neazoglovy die der Synode vor- 
lagen (Mansi IV, 1196 E— 1208). Diese Zitate sind in 
der ersten Sitzung der Synode verlesen (Mansi IV, 1196 E) 
und den Akten der sechsten Sitzung abermals beigegeben 
gewesen (Mansi IV, 1364 B). 
Der griechische Text dieser Fragmente geht letztlich 
zurück auf die editio princeps der griechischen Akten von 
Ephesus, die der Heidelberger Buchdrucker Hieronymus 
Commelin (f 1697 oder 1598) veranstaltet hat {Ta Ttqm.- 
rtxa triq OLY.ovfievmrjQ Tgirrig awodov xtA, Acta* occumenicae 
tertiae synodi Ephesi habitae . . . Oraece nunc primum e 
Beuchlinianae bibliothecae eocemplari pervetusto fideliter ex- 
pressa ... E typographdo Hieronymi Commelini 1591). 
In den spätem Sammlungen ruhen die Acta Ephesina, so- 
viel ich sehe, nur in der römischen Ausgabe der ökume- 
nischen Synoden (Twv ayiwv oi%ovfXBviYMv awodcov Tijg 
xad'okmfjg exakijaiag aTtavra, Gondlia generalia ecclesiae 
catholicae^ Pauli V. Pont max. au^^taritate edita I, Kom 1608) 
und in Labb6s Konziliensammlung [Sacrosancta condlia 
ad regiam editionem exacta . . . studio Phil, Labb&i etc. m, 
Paris 1672) auch auf neuen Hss.- Kollationen. Die römische 
Ausgabe hat (vgl. den Ordo rerum) neben dem Commeün- 
schen Text vier griechische Codices benutzt, deren drei 
letztere ich nicht weiter nachweisen kann, nämlich: einen 
cod. Vatican. (Nr. 830, vgl. unten in § 5), einen cod. bibliothecof 
Sfortianaej einen cod, cardinalis Columnae und einen aus 
Spanien nach Kom gebrachten Codex des Erzbischofs An- 
tonius Augustinus v. Tarraco (f 1586). Labbö hat einen 
cod. Seguirianus (jetzt Coislin. 32, vgl. Montfaucon, Bihl. 
Coislin p. 86 und Omont, Invent. sommaire HI, 114) ver- 
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glichen. Allein weder im Text der römischen Sammlung, 
noch in ihren in den folgenden Ausgaben wiederholten 
Kandlesarten ist einer ihrer vier Codices mit Sicherheit zu 
erkennen, und Lesarten des Goislinianus sind von Labb6 
und nach ihm von den folgenden Ausgaben nur sehr selten 
am Bande notiert Einen seiner Herkunft nach überseh- 
baren Text bietet daher nur die Editio princeps. Com- 
melin und sein gelehrter Gehilfe, Johann Pistorius, be- 
nutzten (vgl. die Vorrede) außer dem im Titel genannten 
codex Reuchlini^ der damals im Besitz des Markgrafen von 
Baden-Durlach war, eine gelegentlich nach Peltanus (vgl. 
Nr. Ib) korrigierte Abschrift desselben aus der Bibliothek 
des Pistorius. Weder der cod, Reuchlini, noch die Ab- 
schrift desselben hat sich unter den Hss. der Karlsruher 
Bibliothek, welche die Codices Eeuchlins besitzt, erhalten 
(vgl. „Die Handschriften der Großh. Badischen Hof- und 
Landesbibliothek" I S. 6 Anm. 2). Doch versichert Com- 
inelin, dem- cod. Reitchlini möglichst gewissenhaft gefolgt 
zu sein. Von Commelins Text ist daher, ehe weitere 
handschriftliche Studien gemacht werden, auszugehen. Neben 
ihm mag Labb6 oder eine der spätem Sammlungen, etwa 
Mansi, als Bepräsentant der neuen, nur selten auf eine 
bestimmte Hs. zurückzuführenden Lesarten berücksichtigt 
werden. 

Ib. Der lateinische Text, den Mansi bei den oben 
genannten Nestorianis neben dem griechischen bietet, ist 
derjenige der obengenannten römischen Ausgabe der öku- 
menischen Synoden. Dieser aber ist (vgl. den Ordo rerum) 
die „an vielen Stellen nach dem griechischen Text ver- 
besserte" Übersetzung des Peltanus, d. h. der korrigierte 
Text der lateinischen Ausgabe der ephesinischen Akten, 
die der Jesuit Theodor Peltanus nach griechischen Hand- 
schriften veranstaltet hatte (Sacrosancti magni et oecumenici 
concilii Ephesini primi acta omnia Theodori Peltani 
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soc. Jes, theologi opera nunc primum latinitate donata. 
Ingolstadt 1576). Die handschriftliche Grundlage der wenigen 
nicht bloß stilistischen „Korrekturen" ist nirgends über- 
sehbar; auf relativ sicherm Boden steht man nur bei Pel- 
tanus selbst. Doch die Übersetzung des Peltanus ist so 
frei, daß sie zumeist einen sichern Bückschluß auf den 
griechischen Text nicht gestattet. Wo dies aber der Fall 
ist, ist der Text des Peltanus mit heranzuziehen. Seine 
Hauptquelle war ein alter, damals schon vielfach schadhafter 
codex Bavarictts, der mit keiner der beiden jetzt in München 
vorhandenen griechischen Hss. des Ephesinum (cod. 114 u. 
115 in Hardts Katalog bei v. Aretin, Beyträge zur Gesch. 
u. Literatur m, 8. Stück S. 14 u. 15; beide saec. XVT) 
identisch ist, obwohl einer derselben (Nr. 115) durch eine 
handschriftliche Eintragung als Peltans Manuskript be- 
zeichnet ist Peltans cod, Bav, war auf seine Veranlas- 
sung in Kom mit einem cod, Vat verglichen (praef c 2 
versö)\ einen cod, Fuggericus hatte Peltan noch kurz vor 
Abschluß seiner Arbeit kennen gelernt (prasf c 4 verso). 
Der Einfluß dieser Nebenhandschriften auf Peltans Text 
ist im einzelnen nie mehr konstatierbar; nur mit seinem 
Text, nicht mit seinen Handschriften kann man operieren. 
2. Ungleich deutlicher, als bei Peltan, erkennt man 
den dem lateinischen Text zugrunde liegenden griechischen 
in den altlateinischen Acta Ephesina, Diese altlateinischen 
Acta Ephesina stellen daher neue Textzeugen dar für die- 
jenigen der oben (S. 7) genannten Nestoriana^ die auch in 
1*] ihnen enthalten sind, d. h. für Nr. 1 (Nestorii ad Cyrill, ep. J, 
2*] Mansi V, 491), für Nr. 2 (Nestorii ad Oyrill, ep. IIj Mansi 
4»] V, 498—502) und für Nr. 4 ff. (die 20 Exzerpte e codice 
2Sb] Nestorii, Mansi V, 551 — 556, vgl. 6101). Und ihre Be- 
deutung geht hierin nicht auf. Sie haben überdies zwei 
in den griechischen Acta Ephesina sich nicht findende 
Briefe des Nestorius uns erhalten, nämlich: 


_j 
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1. Nestorii ad Caelestinum e/?. J (Mansi IV, 1021 — 1023) und [24 

2. Nestorii ad Caelestinum ep.II (Mansi IV, 1023—1024). [» 
Bin näheres Eingehen auf die Überlieferung dieser alt- 
lateinischen Acta Ephesina ist deshalb zwiefach notwendig. 
Eine erste Ausgabe einer altlateinischen Übersetzung der 
Acta Ephesina besorgte 1574 in Paris der berühmte Jurist 
Antonius Contius. Sie war mir nicht zugänglich; ihre 
handschriftliche Grundlage kenne ich nicht. Besser edierte 
dieselbe, schon dem Liberatus (Brev. c 4; MSL 68, 974 ff.), 
bekannte lateinische Übersetzung unter Vergleichung des 
Contianischen Textes Stephan Baluzius (Nova collectio 
coneiliorum seu supplementum ad collectionem Phil. Labbei, 
Paris 1707, p. 383— 608). Bei dieser Ausgabe sind auch 

die Handschriften erkennbar, die benutzt sind: Bai uze 
hatte zur Verfügung einen cod, Golbertinus, olim Bellova^ 
censis (Begius 1156, saec. IX; Bibl reg, III, 116), einen 
zweiten Golbertinus (wohl Beg. 1572, saec. IX; Bibl reg. DI, 
153) und einen Turonensis, dessen von ihm gefertigte Ab- 
schrift sich noch in Paris befindet (Beg, 1157; Bibl. reg. III, 
116—118). Mansi, der (V, 465—686) dieselbe alte Über- 
setzung abgedruckt hat, kannte (vgl. V, 465 ff.) außer dem 
Texte Baluzes, den er wiedergibt, einen cod. capituliVero- 
nensis Nr. 56, auf den die Ballerini (Diss. de antiquis 
coUect n cap. 11, opp. Leonis TU p. CXXXIX sqq.) aufmerksam 
gemacht hatten (beschrieben von Keiff erscheid, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, hist.-phil. Kl. Bd. 49, 1865 
S. 22 f. = Bibliotheca patr. tat italica I, S. 22 f.), einen cod, 
Casinensis (cod. Nr. 2, Bibliotheca Qmnensis I, 1873, p. 49 ff.; 
sasc. XII), von dem im § 4 noch zu sprechen sein wird, 
und einen Vatic. 1319. Variae lectiones seiner drei neuen 
Handschriften hat Mansi selten mitgeteilt. Man bleibt 
daher vor einer methodischen Durcharbeitung der relativ 
zahlreich noch vorhandenen Hss. der lateinischen Acta Ephe- 
sina für die oben S. 10 unter 1* und 2^ genannten Nestoriana 
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wesentlich auf Bai uz es Text angewiesen. Bei den Briefen 
des Nestorius an Gaelestin (oben S. 11 Nr. 24 und 25) kommt 
noch der Text hinzu, den Baronius (ad annwm 430, 
3 — 5 und 7; ed. Colon. V, 600 f.) nach einem cod. Antonii 
Äugiistini (vgl. oben S. 8) der lateinischen Akten ron Ephe- 
sus gedruckt hat Die in diesem cod. Anton. Äugustini 
überlieferte Übersetzung ist dieselbe wie die von Contius 
und Baluze herausgegebene. Die editio princeps der Briefe 
des Nestorius an Caelestin wäre — dies gegen Coustant 
(Coustant-Schoenemann, Po^iUff. rom. epp. I, Göttingen 
1796 S. 768) — der Text des Baronius nur dann, wenn, 
was man bezweifeln kann, Contius die Briefe nicht hat. 
Labb6s Text „e codice ms veteris editionis latinae Ephesini 
conciliV^ ist — auch dies gegen Coustant a. a. 0. — offen- 
bar nur ein Nachdruck des Textes der Regia (tom. V, Paris 
1644, p. 345 — 348); diese aber druckt die Briefe nach der 
römischen Ausgabe der ökumenischen Synoden (I, 275 f.), 
und diese hat ihren Text, wie die Bandnoten beweisen, 
aus Baronius. — Bei den S. 10 unter Nr. 4 ff. genannten 
20 Exzerpten aus Nestorius treten dem lateinischen Texte 
bei Baluze (p. 471 — 477) noch andre lateinische Texte 
zur Seite. Doch empfiehlt es sich, dies im Zusammenhang 
mit anderm zu besprechen, das über diese Exzerpte noch 
zu sagen ist (vgl. Nr. 3). 

3. Diese Exzerpte sind, wie schon oben (S. 8) gesagt 
ist, in sessio I des Ephesinum verlesen (Mansi lY, 1196 E), 
aber auch den Akten der sechsten Sitzung beigegeben 
(Mansi lY, 1364 B). Sie finden sich jetzt in den griechi- 
schen Akten nur bei sessio I (Commelin 124 — 128; Pel- 
tan 366—374; Mansi lY, 1197—1208); in den Akten der 
sessio YI ist nur erwähnt, daß sie beigegeben sind (Com- 
fitielin 258, 7; Peltanus 435 — wo aber die Yorlage nicht 
verstanden ist; Mansi lY, 1364 B). Die lateinischen Akten 
bieten sie sowohl bei sessio I (Baluze, Nova coli. 471 — 477 
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= Mansi y, 551 — 556), wie bei sessio VI (Baluze 536 
= Mansi V, 6101), doch ist in den Ausgaben an der 
zweiten Stelle nur das erste Zitat abgedruckt. Yollständig 
aber finden sich diese Exzerpte nach den Akten der sessio YI 
von Ephesus in den lateinischen Akten der ersten Sitzung 
des Ghalcedonense; und damit sind für diese 20 Exzerpte 
zwei weitere Texteszeugen neben dem griechischen Texte 
Commelins und dem lateinischen des Baluze gegeben. 
Denn die beiden hier in Betracht kommenden Texte stellen 
zwei verschiedene und auch von der versio latina der Acta 
Ephesina zu unterscheidende Übersetzungen des Oriechischen 
dar. Den ersten dieser Texte bietet die altlateinische Über- 
setzung des Ghalcedonense, die Grabbe (Cbne»7ia omnia etc. I, 
Cöln 1538 f. GGGGXLDI) zuerst ediert, Surius {Concilia 
omnia etc., Göln 1567) abgedruckt und Baluze (Nova coli. 
1011ff.)emendierthat Baluze benutzte (vgl. p. 982 Nr. XXIX) 
mehrere gute Hss.; für die Exzerpte kommen in Betracht ein 
Paris, j ein Corbeje^isis und ein Divionensis (vgl. p. 1142 ff.), 
die ich zu identifizieren nicht versucht habe. Leider liegt 
diese Übersetzung in keinem zugänglichen ordentlichen 
Drucke vor. Denn die römische Ausgabe der ökumenischen 
Konzile, deren Text von den Späteren bis Mansi (VI, 871 ff.) 
incl. abgedruckt ist, hat die Übersetzung teUs aus stilisti- 
schen Gründen, teils in Bücksicht auf den griechischen 
Text der Ada Ephesina willkürlich geändert (vgl. Baluze 
p. 978 und 1142 ff.), Baluze aber hat nur Emendationen 
zu diesem Texte, nicht einen revidierten Text drucken 
lassen. Man muß mit Grabbes Text operieren und mit 
den Angaben, die Baluze über die codd. Paris., Corbej. und 
Divionensis gemacht hat (p. 1142 ff.). Der zweite Text, also 
eine dritte Übersetzung der sessio VI von Ephesus, ent- 
stammt den beiden unten (§ 6) zu besprechenden Hss. des 
Marius Mercator (Baluze, Nova coli 625 — 630 = Baluze, 
opp. Mar. p. 201 — 211). Garnier und Baluze leiteten 
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diese Übersetzung von Marius Mercator selbst her. Doch 
neben andern Gründen (vgl. § 6 am Ende) spricht auch das 
dagegen, daß dieselben Hss. viele zu den Acta Ckalcedonensia 
gehörige Stücke enthalten , die sessio VI von Ephesus daher 
den Akten von Chalcedon entnommen zu sein scheint 

An aU den genannten Fundstellen sind die 20 Exzerpte 
eingeführt mit einem Hinweis auf den Quatemio des Codex, 
dem sie entnommen sind. Sind diese Quatemionenzahlen 
zuverlässig, so können sie für die Anordnung der Frag- 
mente von großer Bedeutung werden. Es ist daher wichtig, 
nachzuweisen, daß ihr Text als sicher bezeichnet werden 
kann. Die folgende Tabelle mag zeigen, daß trotz einzelner 
Divergenzen in der handschriftlichen Überlieferung in 
keinem Falle darüber ein Zweifel sein kann, wie gelesen 
werden muß. 
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Allerdings stimmen nur bei 7 ron den 20 Exzerpten 
alle Zeugen überein; doch ist es möglich, daß bei VUl, 
X nnd XIV die Varianten nur durch Cr ab b es Handschrift, 
nicht durch die von Baluze benutzten, vertreten werden, 
denn Baluze hat den an diesen Stellen geänderten Text 
der- spätem Ausgaben (vgl. Mansi VI, 897 ff.) ohne tex- 
kritische Notiz passieren lassen. Wie dem aber auch sei, 
jedenfalls ist bei keiner der 13 andern Zahlen textkritisch 
ein Schwanken möglich; und die Lesart, die ein Abwägen 
der Zeugen ohne Schwierigkeit als die richtige erkennen 
läßt, ist, weil Actio I von Chalcedon einer der Textzeagen 
ist, mit Sicherheit als vor-chalcedonensische, und, da drei 
ganz verschiedene Klassen von Texteszeugen in Betracht 
kommen, mit größter Wahrscheinlichkeit als die des Ephe- 
sinimi selbst anzusehen. — Um des Folgenden wiUen zähle 
ich nun zum Schluß diese 20 Exzerpte mit Incipit und 
Mcüt auf. Ich behalte dabei Garniers (11, 96 — 102) 
Numerierung bei, obwohl sie angreifbar ist, zerlege aber 
die Zitate, die aus mehreren, nicht unmittelbar aneinander 
anschließenden Stücken bestehen, in mehrere durch Buch- 
staben (a und b) gekennzeichnete Abschnitte und teile ge- 
legentlich mit Hilfe von Zahlen auch die zusammenhängen- 
den Abschnitte, um später die Stellen, die in andern Frag- 
menten wiederkehren, genauer kenntlich machen zu können. 

1. Quat 17: elg doyfjia' ^'Otav oiv — awrififiivov v\6v, [4 

2. Quat 21: 1 BiAne — t&v idio)v. 2 td Ttqoekd'elv — [& 
edidaxd'riv. 

3. Kai fxey %%Bqa' 1 Ovdafxoi) — nigiov, 2 raüra Tcdvreg [6 
— firjfciqa avTod, 

4. Quat. 24: 1 ^'O/teg oiv — «t Ttveöfiazog dyiov ei/teiv. [7 
2 ^nokoiid'Tjaav — adg^ eyivero, 3 Tovrioni^v ehxße — 
yewTiaiv toV Xöyov, 

5. Quat. 15: eig ddyfxa* 1 OfcW ymI xbv — &g üvd'QiOTCOv. [8 
2 aKOvaov äfiq)6teQa TOf) IlaöXov — ijtOTtTeioi, 
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9] 6. Quat. 27: kXX^ üoTteg iXiyoiiey — €t6r^ de äiia. 
10] 7. Quat 15: ToCto q>ijovelo9w — nBQit/oiiiviav dcTtloih^. 
11] 8. Quat 16: 1 "Iva iv t^ dvöficcti — Kgiofdg. 2 dict röv 

g>OQOihfTa — töv g>aiv6fievov. 3 dfjuiüqiOTog — iv& ti^ 

TtQoanövfjaiv. 
12] 9. Quat 17: 1 ^Hv fxev yäq — oi yunä rctg q>iiaeig. 2 diä 

Tofno — XQiaTÖv ditpfeKfj. 
18] 10. Quat 15: eig ddy^ia' 1 jioiyxirtov Toiwv — awdq>eiav, 

2 6fioXay6)fX€v — avfiTtqoayiwcfduevov Uv^QtoTtov, 
14] 11. Quat 6: SnÖTtev ymi — ^(ooTtoidg zoH 7tB7tov96vog d-edg. 
15] 12. Quat 27: 1 "Iva fidd^e — yLa^oqtonivrig aaqyudg. 2 ijv 

yccQ 6 avrdg y/ii ßqeqxyg -mu toC ßgigxwg deaTV&ftig, 3 eTtt]- 

veoare — oiyn^iOQ, 
16] 13. Quat 1: 1 Koival yccg — t^ dialgeaiv expvaai. 2 ij yodv 

Toff fiovoyevodg — rgf toC XqictoC dwaOTBiq, 
17] 14. Quat 16: Tteqi XgiaTof) Xeytav' 

a) 1 Oirog 6 liywv — iyyLoriXifteg gie. 2 oSrog 6 tqi^- 
fiegov xeXevtipf htofieivag, 3 TVQOOTiwd} de — d'eiag 
owBQydv avd-evriag. 

b) Kai fie9^ ^ega' 1 Jiä %bv q>OQoVvTa — evö xipf 
TtQoaniJvrjaiv*) 2 Ov xa^' eavrd — aaq>eig. 3 kll* 
eTteid^Tteg — avyxQijfiati^ev d'eög. 

18] 15. Quat 3: wxvd algetiTLöv Tteqi to€ TtveöfiaTog Xeywv 
1 n&g yäq &f ettj — %aiQwv äg^dfxevov. 2 6 d'eög Xdyog 
— ineivog ifii do^iaei, 

19] 16. Quat 6: neqi XqiOToi) Hymv' 

a) 1 "Ort äTveardlfj TLTjQd^ai — xa/ q)7jaiv' 2 oSrog 6 
7tia%bg — 7tqoY.6xf)ag St^itDiia. 3 xat ihuove aaq>eaT€Qag 
— Mek%i6edeyL 

b) Kai jU6^' ^eqa' jiq^LeQebg — nadijcbv äqxt^Q^<x Tvoiatv, 


*) Dieser Abschnitt ist bei Mansi (IV, 1204 B) und Garnier 
(n, 100) ausgelassen, steht aber sowohl bei Co mm ei in (p. 126 f.) wie 
in den lateinischen Akten (vgl. fialuze, Nova collectio p. 1145). 
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17. Quat. 7: [20 

a) ^O&ev, äöeXq)oiy '/li^aewg — T(p noi/joavTc avvöv, 

b) Kai f4€d'^ eveqa' ^'Ovrog oiv fjfuv xoizov — dvaiav 
avv€7tay6fi€vog. 

Der Schlußabschnitt 2t]fxeiwTeov, Sti — avyyevoVg dvaiav 
ist in den Drucken (jedoch nicht von Garnier n, 33 bei 
yysermo^^ VI, 10) irrig als Nestorius- Zitat angesehen. Er 
ist ein Scholion, das wie sein Vorhandensein nicht nur in 
der versio latina, sondern auch in der Übersetzung der 
sessio VI in den Opera Marii Mercatoris (ed, Baluze p. 209) 
beweist, auf denjenigen zurückgeht, der diese Exzerpten- 
Sammlung für das Konzil von Ephesus zusammenstellte, 
d. h. vermutlich auf Cyrill. 

18. Quat. 4: [21 

a) AKO^aare xoiwv TtQoaexovzeg — fxsvec yiäyo) kv avT(p, 

b) Kai juc^' txeqa' 1 jÜX^ etvI xb TcqovLeifxevov' 2 6 tqü- 
yct)v fiov — fiivei y^äyä) ev avxcß. 3 /xvijfxoveijexe , 8xi 
— d^eöxtjxa ^ xrjv dvd'QVjjtdxrfca; 

19. Quat. 16: [22 

a) 1 Kai Slojg, (pr^aivy ei — tvoxs de d^cpöxega. 2 olov 
Sxav IlaCXog — dtjfiiovQyfjd'eiaa Ttoll&ög. 

b) Kai jW6^' f-xeqa' Ovds d'eovTjvog äd€Xg)dv — awfia 
aixxoijfievoi, 

20. Quat 23: Uqootyijüi), g)rial, xoig 'fjfxexeQoig — ifuv Tta^- [28 
d-ead-at doyf^dxwv. 

§ 4. Das sogenannte Synodikon. 

Der schon in § 3, 2 genannte codex Casinensis Nr. 2 
hat für die Fragmente des Nestorius nicht nur die Bedeu- 
tung eines Texteszeugen für die versio antiqua der Acta 
Ephesina. Denn er enthält (vgl. die genaue Beschreibung 
der Handschrift in der Bibliotheca Casinensis I, 49 — 84) 
mehr als eine — in Anordnung und Auswahl eigenartige, 
wenigstens nur mit einem cod, Vaticanus 1319 fast zu- 

Loofs, Neetoriana. 2 
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sammenstimmende (vgl. Man si V, 466 — 474) — Rezension 
der auch in andern Hss. vorliegenden alten lateinischen 
Übersetzung der Akten von Ephesus. Er bietet hinter 
dieser auf p. 1 — 96 der Hs. sich findenden Übersetzung 
noch mindestens zwei andre Stoff gruppen: p. 96 — 277 und 
p. 279 — 474, deren zweite hier gleichgiltig ist — sie be- 
zieht sich auf das Chalcedonense — , während die erste für 
die Nestoriusfragmente von hervorragendem Interesse ist. 
Diese Seiten 96 — 277 des cod. Oasinensis 2 enthalten das 
sog. Synodicon adversus tragoediam Irenaei, Dieser Titel 
rührt von Baluze her {Nova coli p. 665), der die Hs. selbst 
nicht gesehen hatte; im Kodex fehlt vor p. 96 — 277 jeder 
Titel, doch schließen p. 96 die Akten des Ephesinum mit 
einer Schreibemotiz — Emendavi et distinxi interpreta- 
tionem sanctae synodi, Deo gratias, — deutlich ab, und bei 
der dann folgenden Epistula sancti Joannis archiepiscopi 
Antiochiae etc. (Mansi V, 751 f.) ist der eben [unvollständig] 
gegebene Titel rubriziert, und p. 278 ist leer. Baluze 
wußte, obwohl er die Handschrift nicht kannte, über ihren 
Inhalt ungenau Bescheid, weil Christian Lupus aus ihr 
die Hauptmasse seiner Ad Ephesinum condlium varwrurn 
pairum epistulae (Löwen 1682) entnommen hatte. Was 
durch Lupus aus dem cod, Casinensis zum Druck gebracht 
war (c. 1 — 226, p. 1 — 470), ist freilich kein genauer Ab- 
druck der p. 96 — 277 der Handschrift Lupus gab zunächst 
c. 1 die 6p. synodica Cyrills aus p. 10 — 13 der Hs., dann 
c. 2 — 221 mit manchen Auslassungen p. 96 — 277 des Kodex, 
endlich c. 222 — 226 die vier letzten Nummern der Hs. 
(p. 471 — 474), die sich auf Eutyches beziehen. Baluze 
hatte durch Vermittlung römischer Gönner erfahren, daß 
Lupus die Hs. nicht vollständig und nicht in der rechten 
Ordnung gedruckt habe; doch blieb ihm, weil die Mönche 
von Montecassino den Kodex nicht zur Benutzung hergeben 
wollten, nichts übrig, als den Text des Lupus in seine 
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Nova colUcUo aufzunehmen (p. 665 — 940). Den Titel „Syno- 
dicon'^ glaubte Bai uze aus einer Zwischenbemerkung des 
lateinischen Übersetzers (c. 205, p. 913 seines Drucks = 
Mansi V, 993 D) entnehmen zu dürfen; und, daß das hier 
erhaltene Werk gegen die „Tragoedia" des Irenaeus 
v.Tyrus gerichtet sei, erschloß er aus der mannigfachen und 
z. T. polemischen Erwähnung des Irenaeus und seines optis, 
quod tragoediam nominavit (Mansi V, 762 C). Den seitdem 
eingebürgerten Titel „Synodicon adversus tragoediam Irenaei" 
hat Mansi, obwohl er die Hs. eingesehen hat, beibehalten; 
ja er hat, wenn auch mit verschiedenen ergänzenden Ein- 
schüben, den Text von Lupus-Baluze abgedruckt, auch 
dessen Kapitelteilung beibehalten (V, 731 — 1022). Erst die 
Bibüotheca Casinensis hat durch ihre genaue Beschreibung 
der Hs. (p. 49 — 84) und durch den Abdruck der auch von 
Mansi noch nicht publizierten Stücke (appendix: Florileg, 
Casin.^ p. 5 — 56) eine wirkliche Übersicht über den Inhalt 
des Kodex ermöglicht — Daß p. 96 — 277 der Hs. in der 
in ihr vorliegenden Gestalt ein einheitliches, vollständig 
erhaltenes und nirgends erweitertes Werk bilden, halte ich 
für ausgeschlossen; doch umspannt alle diese Seiten der Hs. 
ein einheitlicher Bahmen: der Grundstock des hier Gebo- 
tenen geht auf Irenaeus v. Tyrus, den Freund des Nesto- 
rius, zurück. Ein Späterer, wie es scheint ein Verteidiger 
der Dreikapitel (so schon Baluze p. 665), hat das Material 
des Irenaeus — weniger im Gegensatz zu ihm, wie der von 
Baluze geschaffene Titel meint, als im Gegensatz zu mono- 
physitischen Tendenzen — verarbeitet, oder vielmehr mehr 
exzerpiert als verarbeitet Ob diese Verarbeitung in dem 
cod. Gasin, intakt vorliegt, oder nicht — ich glaube das 
letztere — , diese Frage kann ich hier beiseit lassen. Denn, 
so nützlich eine eingehende Untersuchung des ,y8ynodieon^\ 
der pp. 96 — 277 des cod, Casin,^ wäre, — für meinen Zweck 
ist sie unnötig. Nur das bemerke ich, daß die letztlich zu- 

2* 
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gründe liegende Schrift des Irenaeus unter andern Quellen 
offenbar die antiochenischen Akten von Ephesus benutzt 
hat. Schon das durch Lupus publizierte Material macht 
dies wahrscheinlich, und die in der Bibliotheca- Gasinensis 
gegebenen Nachträge, auf die ich leider bei meinem Artikel 
Nestorius nicht hingewiesen habe, bestätigen es; überdies 
sind c. 1 — 11 des Synodikon auch in der schon genannten 
[unvollständigen] vatikanischen Hs. der lateinischen Akten 
von Ephesus [Vatic, 1319) enthalten (Mansi V, 734). Un- 
nötig ist eine weitere Untersuchung des Synodikon für 
meine gegenwärtige Aufgabe, weil die in dem Synodikon 
vorliegenden Nestoriusfragmente jedenfalls nicht erst von 
dem Bearbeiter der Tragoedia des Irenaeus eingefügt sind, 
sondern auf Irenaeus selbst zurückgehen. Die Nestorius- 
fragmente, die uns so erhalten sind, sind folgende: 

26] 1. eine ep, Nestorii ad Joannem Antiochenum, cod. Casin. 
p. 97 und auch im Vatic. 1319 (Mansi V, 753 cf.472); 

27] 2. ein sermo Nestorii, cod. Cos, p. 98 und auch im Vatic, 
1319 (Mansi V, 754 — 756; Incip.: Oumdiversis diversa); 

28] 3. ein Fragment ex Nestorii dictis in libro de historia, 
cod. Casin. p. 110 (Mansi V, 762 — 764). Es finden 
sich in diesem Abschnitte zwei Selbstzitate des Nesto- 
rius aus seinen Predigten, nämlich 

a) p. 763 B : Non peperit Maria — instrumentum. 

b) p. 763E — 764 A Vel si templum deitatis — non 
fadt dignitatis'^ 

29] 4. der oben S. 7 in Nr. 3 genannte Bericht: Epistola 
Nestorii et qui cum ipso ad imperatorem Theodositmi, 
cod. Casin. p. 113 und auch im Vatic. 1309, obwohl 
Mansi V, 466 ff. nicht erkennbar ist, wo er sich hier 
findet, (Mansi V, 768 — 770); 

30] 5. eine ep. Nestorii ad scholasticum eunttchum imperatori-s 
Theodosii, cod. Cos. p. 129 (Mansi V, 777—779); 
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6. eine ep. Nestorii ad eundem praefectum praetorium [81 
Antiochenum, cod. Gas. p. 139 (Mansi V, 793); 

7. verschiedene Zitate aus Nestorius in einem Briefe des 
Eutherius v. Tyana, cod. Cos. p. 256 ff. (Mansi V, 977 
bis 987). Die Zitate sind: 

a) ein Stück aus einem sermo de inhu/matione coram [32 
ecclesia: Oportet id et claritts — divina . natura 
(Mansi V, 980), ein Stück des oben unter Nr. 27 
genannten sermo (Mansi V, 755 BD); 

b) ein Fragment der oben in Nr. 2 aufgeführten Nestorii [33a 
ep. II ad OyriUum: Et si mihi — periclitentur 
(Mansi V, 981 BC) = Mansi V, 498D— 499B1; 

c) der Schlußsatz des eben in Nr. 33 a genannten Zitats [33b 
(zum zweiten Male zitiert): ut praq)ositis — peri- 
clitmtur (Mansi V, 981 D); 

d) ein Fragment desselben oben in Nr. 2 genannten [33c 
Briefes: Ubique divina scriptura — genitrix dei 
(Mansi V, 982 A) = Mansi V, 500 B. 

§ 5. Cyrillns Alexandrinns. 

1. Eine dritte Hauptfundgrube für Nestoriusfragmente 
sind die Werke Cyrills von Alexandrien. Zunächst seine 
schon Frühjahr 430 geschriebenen 5 Bücher adverstis Nesto- 
rium. Sie sind nichts anderes als eine Sammlung und 
Widerlegung von 10 + 13 (bez. 14; vgl. unten) + 6 + 7 + 7 
Zitaten {yieqxilaia) aus Predigten des Nestorius. Denn Cyrill 
begründet seine Schrift (Iprooem.^ ed. Pusey p. 57, 28 ff.) 
damit, daß er auf das Buch eines N. N. — erst im zweiten 
Buche {prooem. p. 92, 24) nennt er den Nestorius — ge- 
stoßen sei, das eine umfangreiche Sammlung von Predigten 
enthalte, die in einer bestimmten Ordnung aneinander ge- 
reiht seien (vgl. darüber unten § 14); und bei der Über- 
sendung der 5 Bücher nach Bom nennt er sie geradezu 
jdfxoi Bx,ovveg 'Keqxilaia ^(oy ßlaog>fjfii>(ov Neoioqiov {ep. XX 
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common.; MSG 77, 89, vgl. 85 B). Diese Kferi V S. OyriM 
contra Nestorium sind zuerst im Jahre 1608 zugleich mit 
einer — anscheinend älteren (vgl. Fabricius-Harles IX, 
468 not ee) — lateinischen Übersetzung des Antonius 
Agellius, Bischofs v. Acemo, herausgegeben in der römi- 
schen Sammlung der Akten der ökumenischen Synoden 
(append. 1 — 110). Agellius hat nach der Vorrede der 
römischen Sammlung mehrere griechische Hss. verglichen; 
auch die Verfasser der Vorrede reden, als hätten sie die 
Schrift yyod calcem actorum Ephesini eoncilii^^ in mehreren 
Hss. gefunden. Doch behauptet Pusey in der gleich zu 
erwähnenden Ausgabe (praef, p. IX), die römische Ausgabe 
stamme „ex codice Vaticano 830 saec, -XF% eiaer Hs. der 
Acta EphesinUf und eine weitere Hs. existiere, soviel er 
wisse, nicht. Ich kann das nicht korrigieren, obwohl es 
mir zweifelhaft scheint Auf einer neuen Kollation dieses 
cod, VaU 830 ruht die im folgenden benutzte Ausgabe von 
Pusey (Sancti patris nostH CyriUi archiepiscopi Alexan- 
drini epistulae tres oecumenicae, libri quinque contra Nesto- 
rium, XII capitum explanatio, Xllcapittim defensio utra- 
que, scholia de incamatione unigemti, ed, Ph. E. Pusey, 
Oxford 1875). Pusey hat in dieser Ausgabe in Überein- 
stimmung mit Photius (cod, 169) und der Kapiteltafel der 
Handschrift (vgl. Pusey, praef. p. IX) im zweiten Buche 
14 Kapitel gezählt, während die altem Ausgaben, und so 
auch MSG 76, das kurze Nestoriuszitat, das Pusey H, 12 
nach p. 127, 24 (=MSG 76, 104 C, 2) ein neues Kapitel be- 
ginnen läßt, nicht als besonderes zählen. Welche Zählung 
richtig ist, ist schwer zu entscheiden, weil das kurze Zitat 
bei Pusey H, 12 an das in H, 11 direkt anschließt Ich 
folge, um mit der Zusammenstellung Garniers H (106 
bis 110) in Harmonie zu bleiben, der alten Zählung, schließe 
deshalb das Zitat in Pusey H, 12 unten als Nr. 21b an 
21a an. Aus demselben Grunde — um in Harmonie mit 
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der Zusammenstellung Garniers zu bleiben — bin ich bei 
den Zitaten der folgenden Übersicht der Abgrenzung der 
Kapitel nicht gefolgt, die Fusey mit den altem Ausgaben 
gemein hat Außer den 10, bezw. 13 (14) u. 6 u. 7 u. 7 
yuq>aXaia des Nestorius und ihrer Widerlegung hat nämlich 
jedes der fünf Bücher der Schrift Cyrills eine Vorrede. 
Daß diese Vorreden Ton Pusey stets, in der Hs. und in 
den altem Ausgaben bei Buch II — V, nicht als „Kapitel" 
gezählt sind, ist sehr verständig: die yieq>dlaia des Nesto- 
rius bedingen die Einteilung des Buches. Doch findet sich 
je am Schluß der Vorrede die Einführung des ersten Zitats, 
und dementsprechend läuft die Widerlegung jedes xeqpcr- 
Xaiov aus in die Einführung des nächsten Zitats. Da bei 
diesen Einführungsformeln schwer ein Einschnitt zu machen 
ist, und man vermutlich Einführungsformel und Zitat nicht 
durch Kapitelzahlen trennen woUte, haben die Ausgaben 
(gewiß nach der Hs.) ihre Kapitel stets erst bei der jedem 
Nestrorius- Zitat folgenden Widerlegung Cyrills begonnen. 
Diese Abgrenzung reißt in törichter Weise jedes Kapitel 
von dem zu ihm gehörigen yLeqxiXaiov des Nestorius los; 
— die Kapitelzahlen hätten stets vor das Nestorius -Zitat 
gesetzt werden müssen. Ich zähle im folgenden mit Garnier 
die Tiaq>dlaia des Nestorius in jedem Buche mit ihrer 
Nummer. Das gemeinte Zitat findet sich daher in den 
Drucken stets unmittelbar vor Anfang des betreffenden 
Druck -„Kapitels". Endlich bemerke ich noch, ehe ich die 
Zitate aufzähle, daß Garnier in seiner Zusammenstellung 
ein dreiteiliges Nestorius-Zitat, das nicht zu den wider- 
legten 7i,eq>dlaia gehört, sondern in der Kritik gelegentlich 
angeführt wird (I, 3; Pusey p. 73, 20 ff.), übersehen hat, 
obwohl er es als sermo XI, 1 u. 2 mit gedruckt hat (II, 68). 
Es wird als Nr. 44 der Zitate aufgeführt werden: 
1. (1, 1; Pusey p. 61, 17 — 28) eqyt] xoiwv . . .* ^HQiüTijaa [84 


— 24 — 

3^] 2. (I, 2; p. 65, 27 — 66, 12) . . dia irärr a&v iu%diqaet:aL höymv. 

a) 1 BXtTtt xb avfißaivov — STtiXap&drofMai %w idUav 
== Ephes. 2, 1 (If de. Nr. 5). 2 %b TtoQek&dp — ^idaidt/y 
= I^hes. 2, 2 (If de. Xr. 5). 

b) xai fi^y trega' Ovöa/xoC — TtvQior = Ephes. 3, 1 (St, 6) ; 

c) ngoaefcaytL de Tovrotg, Sri — naidiov i/p ist ein mit 
genau zitierten Worten des Nestorius durchsetztes 
Referat über Ausfähnmgen des Nestonus, die teil- 
weise in Ephes. 3, 2 (Ifde. Nr. 6) voriiegen, z. T. in 
der Widerlegoog zitiert werden (siehe, was in d folgt) ; 

d) (p. 68, 23f.): Qebg yaq ijy 6 Jü&yog, dy&QiOTtqt %€ awijfi- 
fiivog Tuai evoiyuav avT(p. 

36] 3. (I, 3; p. 71, 11 — 25) yeyQcupag de xomovi %bv %g&tw 
1 Oßtü} Tuzl iv €T€Qoig — GOQTUo&eig 6iioi6%ijcog. 2 Kai 
nQÖg ye i^ Toikqß naUv 6fk(o {pfjoL {sdL Paulus; die 
Worte sind nicht Einführungsformel, sondern gehören 
zum Zitat) — Tedyjpievai d-eArtjra. 

S7] 4. (I, 4; p. 75, 17—30 und 77, 12—15). 

a) egnj de ofkwg' Ei d-eög — TCQoaXaßwv ävriTl&ijaiv' 

b) elro T7JV hiatv iTtKpeqety TceiQäTaiy TOKxöraig Tiatv 
iwoiaig ju^ibfievog* nXdvTevai iiev — to0 9^eoC Xdyov, 
dXX* ov diä TodTO d-eoxdyuog' ov yäq Ttaqä Tfjg fiaxa- 
Qiag TvaQ&ivov tö d^iwfia toC löyov, dlV ^ qiiaei d-eög. 

38] 5. (I, 5; p. 78, 5 — 11). egyt] de ofkw udXiv* *0 fiayidQiog 
^liadwijg — T^g dTveiQiag avröig. 
6. (I, 6; p. 80, 15 — 18). Nestorius hat, so sagt Cyrill bei 
Erörterung des vorigen Fragments (p. 79, 21 ff.), das 
Nicaenum für sich angeführt und den Sinn seiner Aus- 
sagen verdreht. Da hat ein Laie ihm dazwischen ge- 
rufen, avtdv tbv UQoaidfviqv Xiyov xai devriqav ino- 
fielvai yawijaiv. Die lüehrzahl habe dies gelobt, andre 
hätten gegen ihn gewütet. Nestorius habe sich auf deren 
Seite gestellt und gesagt: Xaiqia rbv v^heQov d-eaad- 
fiBvog l^fj^kov — rbv öea/cÖTTjv Xqiazdv, 
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7. (I, 7; p. 82, 1 — 20 und p. 84, 24 — 28) l'yiy de oCrwg- 

a) ^81 de ijfAäg — d'edTijTog Tofha ua&ovarjQ, 

b) eiTa Toikoig eTtitpeqeL' Jliaxevofiev — Htl y,ai yev- [40 
vtjd-evra Ix Ttveöfiarog äyiov. 

c) diBQfArjvevavTag de Tovg äyiovg Ttaxigag, zL di) aqa 
xb oaQ'Aiod-evTa eaxL, (priaiv elftelv zo ivavd-Qibfci]- 
aavra. Dies ist Referat, nicht Zitat Wie weit es 
wörtlich ist, zeigt e. 

d) zi de tö evctvd-QwuijaavTa '^araarjiirjveiev Uv, diaxqa- 
vwv avrdg eq)i] TtaXtv Od TQorcfjv xfjg löiag qyiaeoig 
iTtofAeLvdarjg elg Tr)v aaQVia, äXXä ttjv evolTLijaiv xfjv 
elg ävd'QWTtov. 

e) (p. 84, 24 — 28 nach Wiederholung des Schlußsatzes 
von b) e7tiq)€Q€i de xo'&coig Yxzi qyijaL Tteql zwv äyiiov 
Ttcttiqmv iTtoyLondvceg de eQfifjveiJOvaL xbv evavd^qw- 
TtifjoavTa xoCxov xbv Xeyöfievov aaq^w&evxay ov xqoTtipf 
xfjg d-eiag qröaewg iTtofieivdarjg elg xrjv aiqiMt^ aXXct 
xijv evoi^tjCiv xr)v elg ävd-Q(07tov, 

8. (1,8; p. 84, 31 — 85, 12): ev e^yi^aec de ndXiv xfjg aixfjg [41 
exexai diavoiag %al dr) ycal ofrvcog qnjolv* ^H'KoXoiJ'^ijaav — 
aäg^ eyevero = Ephes. 4, 2 (Ifde. Nr. 7). 

9. (I, 9; p. 89, 20 — 32) ygagfet yccQ ^at &de Tcdhv TveTtoitj- [42 
xai de Ttgbg ^^qetavovg 6 Xöyog avx(^' 1 ^'Ofiwg de liSv — 
vedfXBQOv. 2 oSxoi de avxbv — deöxeQOv, 3 yuxi ^tfciqa 
XQOviTit^ — d-eöxrjxt. 4 fiäXXov de ovde — e&aiv, 5 el 
yaq oir/, dv&Qfhrtov — eyewrjoev Sfioiov, 

10. (I, 10; p. 90, 27 — 30) eq)tig yctQ jtdXiv in' exydijatag- [43 
^LTtov de Yjdri — Ttaq&evov d-edv, 

11. (IT, 1; p. 96, 30—97, 16) eq>ri ydq ofkiog- 1 El fiexä [44 
Ttlaxecjg — iq>OQfb(ievog, 2 %va de ctixb aaq>eaxeQOv xct^ 

— X&yoiievwv tcclq^ evdg, 3 ov yiaxä xipf oTtb xfjg awag>eiag 

— Tial d'eöxTjxog, 

12. (II, 2; p. 100, 31 — 101, 17) icqoaendyei iMxt q^aiv "Oxav [45 
oiv — ovvtjfifievov vlöv = Ephes. 1 (Ifde. Nr. 4). 
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ifi\ 13. (ü, 3; p. 103, 29 — 104, 2) am;ä dg f^hov oioo) rä elQtj- 

fieva- ^E^aTciareiXe ydq q>7jaiv — 6 S'edg Xöyog. 
47] 14. (11, 4; p. 106, 14—24) egnj yäq ofko) TtiUv LdfU' äaneq 

— ovx avTTj öi d^ia = Ephes. 6 (Ifde. Nr. 9). 

48] 15. (11, 5; p. 110, 25—29) lijpiyg yoQ TtdXiv* Eiica vdv dva- 

Xaßöwa — d^iag kvövijza, 
49] 16. (11, 6; p. 111, 21 — 29) lyiy yäg oVriog- Jiä toCzo ßci- 

Xofiai — TLQOTeiv. 2 öiaiqeotg ovtl — diaiQeaig. 3 6 

XQiOTÖg — ov Tfj d^(f, dlka rg q>ijaei, 
60] 17. (n, 7; p. 113, 23 — 29) exet di ofkio Ta Tcaqä ooi)' 1 "H 

yoüv ToC fiopoyevodg — öwaai:eUf «=« Eph. 13, 2 (Ifde. 

Nr. 16). 2 e^A^dvreg ydq — atjfAslwv. 
W] 18. (H, 8; p. 115, 27 -116, 10) Ix«^ de ofkwg' 1 ^Hv fisv ydq 

— iMXTa Tag qniaeig « Ephes. 9, 1 (Ifde. Nr. 12). 2 did 
TOirto — XQvaTÖv öiTjvexfj « Eph. 9, 2 (Ifde. Nr. 12). 
3 xat ov% iati — twv vewTiQiov. 

62] 19. (11, 9; p. 121, 10 — 14) Xiywv ovrög- "Iva Toiwv deix^ — 
d^^i^cjg &e((. 

63] 20. (H, 10; p. 121, 27 — 122, 3) Aiywy 1 i^U' ov xpildg — 
XeldXfjTia, 2 oSrog 6 röv dudvd'tvov Tcegid'ifAevog aziqfa^ 
vov. 3 oSrog 6 keyatv — iyTMnekiTreg = Ephes. 14a, 1 
(Ifde. Nr. 17) 4 oSvog 6 VQiij^eQOv veXevrijv iTvofieivag 
= Ephes. 14a, 2 (Ifde. Nr. 17). 5 TVQoayiwtp öi — avd^ev- 
xiag = Ephes. 14a, 3 (Ifde. Nr. 17). 

64] 21. (II, 11; p. 124, 28—125, 2) 

a) 67Ciq>eQei ndh/v 1 ^ßia avzdv — Ttäv ovo^a, 2 %va 
ev Tcß dvdfiaxi — ^Iijaodg XQiorög = Ephes. 8, 1 (Ifde. 
Nr. 11); 

b) (p. 127, 23 f.; vgl. oben S. 22) Jiä tqv ipoqofhrsa — 
qnxivd^evov » Ephes. 8, 2 (Ifde. Nr. 11). 

65] 22. (n, 12; p. 129, 15 -20) TtQoaeTcdyei ydq- Ov imx»' kavrd 

— avyx(j7jiiaTLC,eL &e6g = Ephes. 14b, 2. 3 (Ifde. Nr. 17). 
6«] 23. (H, 13; p. 132, 3— 13) 

a) q>tjal yaQ /cdkiv ^^V oSzog — Tg ovvacpeiff d-eög. 
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b) cItct totitoig BTtdyu* 1 jinovaov dpLq>6%E^ — inoTp- 
TeuTj = Ephes. 5, 2 (Ifde. Nr. 8). 2 da^vvov toIvvv 

— aw(iq>eiav = Ephes. 10, 1 (Ifde. Nr. 13). 3 SfioXoyw- 
juey — Sv^QWTtov = Ephes. 10, 2 (Ifde. Nr. 13). 

24. (m, 1; p. 136, 28 — 137, 10) [M 

a) 1 oiko} Ttov (pTjalv ^uä/coazdlov yä^ duoiiovzeg — 
vofiiaeiev; 2 el yäq — 7tqoaq>i{frj t^ (.leit^ovi; 

b) TtQoaendyet de Toirotg' nS&ev oiv — töv d-edv, 

25. (in, 2; p. 143, 14 — 28) — diä Ttov e^g 7tqoaa7toq>avü. [§8 
yiyqaq>t yäq &di örj TtdXiv 1 Ovtl dyyihav — eoexö- 
Tag. 2 axÖTtei nai — CwoTtoidg toC TceTtovd'&vog d'edg 

=^ Ephes. 11 (Ifde. Nr. 14). 3 aTciqiia ^^qadfA — tov 

26. (in, 3; p. 151, 9—16) Igp^ yäq Ttdliv 1 ^TteQpia kßqaäii [5» 

— rbv Ttaxiqa = 25, 3 (Ifde. Nr. 58). 2 dn^OTdXi^ de 
6 ijiiiv — s%Qiai fie. 

27. (III, 4; p. 162, 9—32) TcdXiv cbdi qnjaiv 1 OSvog 6 niajög [«0 

— 7tQo%6ipag d^iwf^a = Ephes. 16a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

2 äüove aag>eaT€Qag — M^xiaedh, = Ephes. 16 a, 3. 

3 aSrog & Mwa^ — MeXxtoeöh,. 4t a^tc^evg — nad^rdv 
dQ%iBqia Ttoivjv » Ephes. 16 b. 

28. (m, 5; p. 168, 32 — 169, 4) -ml (pTjOLV ""'Ovrog oip ^fiiv [61 

— ovveTtayöfAevog = Ephes. 17b (Ifde. Nr. 20). 

29. (in, 6; p. 170, 31—171, 5) qy^iaiv oikw TtdXiv MifAvt]a»e [62 
de Ttov — aOtevriop fiovaör/,^. 

30. (IV, 1; p. 179, 4—16) TcdXiy dfde qytjaiv [63 

a) 1 'O »edg Xöyog — ifxe öoidaet = Ephes. 15, 2 (Ifde. 
Nr. 18). 2 ßofiXet, xat äXkrpf — xb nveOfAa. 

b) eiTa TtdXiv g>i]at Tcegl t&v dyiwv dTtoOTÖXtav' 'O vldg 

— TLaTeaytsiiaae ^'/jfcoqag. 

31. (IV, 2; p. 183, 13 — 15) Uyun^ avxbg ev eri^oig (bör Kai [U 
ttjg avve^eiag — eoepLvwe. 

32. (IV, 3; p. 187, 25—188, 7) UytJin^ Ttqbg rivag töv %a [6ö 
jiQeLov q>((oveiv f^fievtjv 1 lIXeiora — fißfiv "MtL 2 rb 
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nveDfia Tfjg d'eiag — Ttejtotijfievov vaöv. 3 Tsd-eafiav 

— fAefienj"/^ stc^ avrdv, 4 tö riyv ävdXijiffiv — dve- 
X^&tj. 5 zofjTo dij td TtjXi'/AXikrjv XQiOTqi — xaqiaa- 
^€VOv do^av, 6 XqiotoC yiazaayievdtovai doifXov. 

««] 33. (IV, 4; p. 193, 22—32) Eq>^ de oikw Ttdhv d)g «c TtQoad- 
Ttov XQiarod jcaQorid'elQ tö ^rjzov • 1 *0 TQibywv — xa^oi 
iv aizcp = Ephes. 18b, 2 (Ifde. Nr. 21) 2 ^vrjfidvevoov 
Sri — d'eÖTtjza ^ trjv adqyua; = Ephes. 18b, 3 (Ifde. Nr. 21). 

67] 34. (IV, 5; p. 194, 17 — 22) ev higoig diayel^g . . .; sqyijg yäg 
TtäXiv ^Eq& de yuxt — ävd'Q(a7to(i>ayiav eiadyeiv. 

68] 35. (IV, 6; p. 200, 17—201, 8) leytjv IAtlovoov xai zd AijQiog 

— d-eÖTTjTÖg eoTiv. 

69] 36. (IV, 7; p. 206, 6—15) ipfjg' Jiä xi de — elg ätpeaiv 

dfiCCQTLOßV. 

70] 37. (V, 1; p. 211, 9 — 15) etpr] TtdUv "Ott fiev oiv — »avd- 

Tov zofj d'eofj hiyov, 
71] 38. (V, 2; p. 217, 7— 22) 

a) &d€ Ttov qnjaiv' ZdyLOvoov %ai — dveidiafiöv. 

b) eltd qnjaiv l4ycaöaa}fi€v toC f^cmagiov üaiiXov — 6 
d'edg hiyog. 

72] 39. (V, 3; p.221, 27 — 30) tovg aovg TtoXvfcqay^ovTfjaag Xöyovg 
eiQiayuo Xeyowag aaipög äg ht, Ttqoaibuov TOi) ^oroye- 
voüg' ^*Oti fiOQipij d-eoij — TÖig Tteiviüai TQoq>ijv, 

78] 40. (V, 4; p. 224, 29—225, 10) iMxi q>r]aiv' 1 'Hdiiog Sv — 
^lovdaicav avYMXTeaxeSij , 2 aal 6 d-edg Xöyog — yLeKolvame 
Tfj aaQ'M, 3 Ttd&evy eirce fioi, TtaQeiadyeig xipf TLQdaiv; 

74] 41. (V, 5; p. 228, 1 — 3) äyuoiiw yaq Xeyovrog ev e^fjyi^aei TtdXiv 
heQff' 1 OSvog — ircofieivag « oben 20, 2. 3. 4 (Ifde. 
Nr. 53). 

75] 42. (V, 6; p. 232, 10—28) 

a) eqnj de ndXiv &di' 1 Jiä zoirco rceqi — diijyoijfievog 
Sipcoaiv. 2 to€tov, qyi^aiv — ^AuoXivaQiq) yual Zdgeie. 

3 ToCtdv q>rjac tdv ^Irjaodv — TCQoaayoqeiJiov d-edv, 

4 ovSe yäq xfnjXaqyi^aeL d-B&vqg eifioxeTai, 
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b) ytal fie^^ erega- IIbqI toO xfnjXaqnp^od — hCQU^^f 

43. V, 7; p. 236, 7—17) [76 

a) ebqiayuüj yäq Xeyovra Tceqi vwv äyiwv TtariQwv 'Enetd^ 
yäq — yual fii) äTCO&ccvdvva. 

b) TtQoaeftayei de zoikoig' "flare ei rig XeyoL — %oqbg 
e(pr] Tceql Xqiaxoi). 

44. Adv. Nest, I, 3 p. 73, 18 — 74, 2) [77 

a) Tiaitoi Tial avrög Ttgoyieifiiviav aoi Ttote rcqwpijriiMav 
dvayvioafiaTüfv ^'(hi fcaidiov eyewi^dTj ^fiiVy vldg iMxi 
Idö&t] ij^lv" TCBQi toü rexS^svTog ftaidiov zoidde xivä 
(frjg' Meya zof^ dfbqov — aq>Lyyojv, 

b) yuxi ev hriqoig de 7tAXiv* Kai tö ßqitpog — dUazrpMVj 
^Idque, 

c) "Aal Ttdltv FvioqiCofiev zoivvv — xai d-eoztjTog qnjoei. 
Bei der Textkonstruktion dieser Fragmente ist nicht 

nur auf das Zitat, das Cyrill gibt, sondern auch auf seine 
Widerlegung acht zu geben. Sie wiederholt gelegentlich 
einzelne Worte und Absätze des Zitats und gibt Finger- 
zeige zum Verständnis desselben, die Korrekturen ermög- 
lichen. 

2. Auch andere Schriften Cyrills bringen gelegenüich 
Zitate aus Nestorius. Garnier hat (U, 110 — 112) 17 nach- 
gewiesen. Sie sind zumeist nicht neu gegenüber den in 
adv. Nestorium und in den Acta Ephesina erhaltenen, sind 
aber für die Textkonstniktion mehrfach wichtig und müssen 
deshalb aufgezählt werden. Ich knüpfe dabei mit den 
Nunmiem an Nr. 1 an: 

45. De recta fide ad Theodos 6; MSG 76, 1141 CD: Kai d^ [78 
Tial hyyidia üvTa jteql toijt(ov avyyqaq>ovTBg (die An- 
gegriffenen sind nicht genannt; doch, daß es um Ifesto- 
rius und seine Anhänger sich handelt, ist gewiß; daß 
Nestorius selbst gemeint ist, ist das Wahrscheinlichste), 
elTteiv zeroXfii^aiv airaig Xi^eaiv &de' 
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a) '0 fAS9 yaq ipvati — t^ vi(p viog, '^' 

b) %al fAt9* ?r^Ki TtäUv 3a^ 6 toü &eoü — dp&Q€Oft(fi ^ 

Garnier hat dies Zitat bei der Eonstmktion seiner >' 

neuen Sermone, soviel ich sehe, nicht verwertet Die ? 

Schrift de reda fide ad Theodas,, der es entstammt, ist 
in den griechischen Hss. der Ada Ephesina erhalten 
(Commelin p. 13, 42—49; Peltanus p. 32; Mansi IV, 
625 BC); das Latein bei Mansi-Migne ist die von den 
Editoren der römischen Eonziliensammlnng korrigierte 
Übersetzung des Peltanus. 

79] 46. ep. ad dericos suos (ep. 10; MS6 77, 65 C): a^xü de TCQÖg 
duödu^iv nai eXs/x^ air&v tö fitjdi TtdfTtore ev vaig 
eKytXijaiaig taCra TcaqA zivog el^fja^ai olov dij %b xeifxeyav 
ev raig adroß i^tjyijaeaiv. exei di o&vfog Neardgiog- 

a) Ov Talg %fctvyalg — 8fia %ai dvd-QfOTtÖTTiTog. 

b) Kai jue^' dXiya- Kai TtQoaix^ — doyfjidTfav = Ephes. 
Nr. 20 (Ifde. Nr. 23). Der Text dieses Briefes ist in 
den griechischen Ada Ephesina (CommeL p. 72, 21 
bis 26; Peltanus p. 218; Mansi IV, 1005 BC) und 
in lateinischer Übersetzung bei Marius Mercator (ed, 
Baluze p. 1051) erhalten. 

80] 47. Apohg. adv. Orient 1 (ed, Pusey 266, 20—268, 4): etpn 
de [NeoTÖQiog] oßvcog' ^HgÜTtjoa — liyetv = adv. Nest 1 
(Ifde. Nr. 34). Über die Hss. s. Pusey p. X. 

81] 48. ibid. 3 {ed. Pusey 280, 20—282, 1): NearÖQiog tevdX^tj- 
%ev elnelv aStälg Xi^eaiv ofkwQ' Tofko (pqoveiad'ü) — 
diTtXoüv = Ephes. 7 (Ifde. Nr. 10). 

82] 49. ibid. (Pusey 282, 1 — 8): xai h exe^ de rtdXiv e^yijaei 
(pjaLv **lva — TCQoaxövfjaiv » Ephes. 8, 1. 2. 3 (Ifde. 
Nr. 11). 

50. ibid. (Pusey 282, 8 — 13): yuxl ev e^t/yi^aei naUv ereqq- 
El/ti — ev6tfita — adv. Nest 15 (Ifde. Nr. 48). 
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51. itnd, 4 (Pusey 294, 14 — 21): 6 yu^tbg fjixiv NeavÖQtog [84 
i'q>7] Ti zoioßrov ctt' eKKlijaiag e^rjyoiSfievog' ''Iva de — 
erög Xeyofi€vtov = adv, Nest 11, 2 (Ifde. Nr. 44). 

52. ibid.7 (Pusey 310, 12—15): NeoTOQiov Uyovrog' 1 Kot- [86 
val yäq — diaiQBOiv e^ovaai « Ephesinum 13, 1 (Ifde. 
Nr. 16). 2 ij yoifv — Swaazel^f = adv, Nest 17, 1 =» Ephes. 
13, 2 (Ifde. Nr. 50 und 16). 

53. ibid, 8 (Pusey 320, 4 — 6): NeazÖQiog ofkw rcov TcdXiv [86 
fptjaiv 'OfioXoyibfiep — ävd-QfOTtov = adv. Nest 23b, 3 
Ofde. Nr. 56). 

54. ibid, 10 (Pusey 344, 10 — 13): Neardgiog €q>ti tl toioC- [87 
Tov Tteql ro€f Ttdvtwv ijfiöv CiotfjQog X^tazof^' 1 ^u^rteaTdkij 
T^ijQü^i aiyu^ahhzaig iiq>eaiv « (unvollständig) Ephes. 16, 1 
(Ifde. Nr. 19). 2 oSvog 6 Ttiaxög — ä^iwfia =• adv. Nest 
27, 1 (Ifde. Nr. 60). = Ephes. 16 a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

55. ilnd. 11 (Pusey 358, 7—25): iv ^^tf/^an Tvdhv idi<f [88 
q>7]alv 6 NeazÖQiog' 1 i^oiiaave xoivw — yiäyia sv 
cevTip = Ephes. 18 a (Ifde. Nr. 21). 2 fAvrjfiov&jeve, Svt 

— adgua « adv. Nest 33, 2 (Ifde. Nr. 66) == Ephes. 
18b, 3 (Ifde. Nr. 21). 

56. Apol adv. Theodor. 6 (Pusey 446, 21 f.): NeavoQiov [89 
Toiwv (bdt yeyQaq>6Tog Ttegt Xqiaxofi' 

a) ^'SiaxB & 7cä&a)v — 7t€Ttov&6rog &e6g =* Teil von 
adv. Nest 25, 2 (Ifde. Nr. 58) und Ephes. 11 (Ifde. 
Nr. 14). Über die Hss. siehe Pusey p. XI. 

b) xai &edv toi) X^tatoC töv «c &eoi^ Xöyov dvoi4daavtog, 
Ttfoad-ivTog de TOikoig' ^Hv de avvdg — ßqiq^ovg 
deare&vrig = Ephes. 12, 2 (Ifde. Nr. 15). 

57. ib. 9 (Pusey 460, 19 — 21): hceivov yctQ Uyorcog Ttegl [90 
TOß dylov Ttv&üiuxTog' 1 To(h:o dij — dö^av = adv. Nest. 
32, 5 (Ifde. Nr. 65). 2 tö daiftoaiv — xotQiadiievov. 

58. ib. 10 (Pusey 478, 10 — 13) Iqpiy ydq oVzmg e/Mvog' [91 
a) Oh;og — d^icofxa « oben Nr. 54, 2 (Ifde. Nr. 87) = 

adv. Nest 27, 1 (Ifde. Nr. 60, 1) = Eph. 16a, 2 (Nr. 19). 
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b) eiTU . . . ETCKpiqu %ai <priai, IleQl oS xcri ^ovYj&g — 
%iiqLri « einem Satz aus adv, Nest 27, 2 (If de. Nr. 60, 2). 

c) xai TtdXiv ^'OvTOQ oiv — avveTtayöfievog = Ifde. Nr. 61. 
59. fünf Zitate in der ep. ad Äcacium Mel (MSG 77, 189 C, 

192 B und 193 D = Mansi V, 316 E, 317 D, 320 E). 
Der Text dieses Briefes ist in den griechischen Acta 
Ephesina erhalten {ecL Com mel. 242, 47 ff., 243, 19 ff., 
244, 13 ff.; ed. Peltanus 719, 720, 722) 
92] a) €q)rj yaQ ofkta' Td uageX^eiv — adida^^rpf (Co mm. 

242, 7 — 9) = adv. Nest 2a, 2 (Ifde. Nr. 35) = Ephes. 
2,2 (Ifde. Nr. 5); 
Ö3] b) h etiqff de Ttdhv s^tjyi^aev Ovöa^ioC — xi5piov(Comm. 

242, 9 — 243, 1) = adv. Nest 2 b (Ifde. Nr. 35) = Ephes. 
3, 1 (Ifde. Nr. 6); 
d4J c) €(prj yo^v sti^ e'/r/lijaiag i^jjyoijfAevog' Jia xodTO — 

dirive^fj (Comm. 243, 19 f.) = adv, Nest 18, 2 (Ifde. 
Nr. 51) = Ephes. 9, 2 (Ifde. Nr. 12); 
05] d) iMxt TtaXiv jiöiyxvTOv — ccv&qcdtcov (Comm. 243, 20 

bis 22) = adv, Nest 23 b, 2. 3 (Ifde. Nr. 56) = Ephes. 
10, 1. 2 (Ifde. Nr. 13); 
96] e) eiptj yäq ofcWg* jixtoQtOTOQ — 7tQoo/,vvrjaiv (Comm. 

244, 13 f.; — Garnier 11, 112 zitiert aus Versehen 
dies Fragment nur lateinisch) = Ephes. 8, 3 (Ifde. 
Nr. 11). 
Außer diesen von Garnier aufgezählten Fragmenten 
sind nur noch zwei aus der ep, ad clericos (ep, 10; MSG 77, 
p. 64ff.; vgl. oben Nr. 46, Ifde. Nr. 79) zu nennen, die 
Garnier zwar kannte, aber in sein Register (II, 111) nicht 
aufgenommen hat. Die Auslassung ist vielleicht eine ab- 
sichtliche gewesen. Denn beide Zitate erfordern eine längere 
Erörterung schon deshalb, weil die IJIangelhaftigkeit des 
griechischen Textes durch die lateinische Übersetzung, die 
]!J!arius Mercator (ed, Baluze p. 103 ff.) von dem Briefe 
gegeben hat, sehr grell beleuchtet wird. Ich spare die 
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Erörterung, deren diese Fragmente bedürfen, auf einen 
spätem Zusammenhang auf und begnüge mich damit, hier 
nur kurz, z. T. mit dem Texte der Übersetzung des Marius 
Mercator, auf diese Fragmente hinzuweisen: 

60. ep. 10 (Commel. 72, 3—6; MSG 77, 65 A; Mar. Merc. ed. [W 
Baluze p. 104 = MSG 77, 72 f) erwähnt eine nach 
Alexandria gesandte kleine Schrift [des Nestorius], gibt 
ihren Titel an: „iTifdg roig diä ttjv avvd(peiav J) t^ 
d-edvtjxa toC fiOvoyevoCg a/irÄQOÜvvag ^ dn^o&eofjvrag ripf 

' dvd'QWTvözrjTa^^, charakterisiert ihren Inhalt und führt 
— nach Marius Mercator — dasProoemium wörtlich an: 
In contumeliaSy quae ab tiaeretids durissime inrogantur. 

61. ep. 10 (Commel. 72, 43-49; MSG 77, 68C; Marc. Merc. [98 
p. 107 = MSG 77, 76) zitiert im griechischen Text als 
Wort des Nestorius: Ti(v d-eod&jKpv Ttp d'scp fii) aw- 
^eoXoy(OfA€v Ttag&evov und bemerkt, daß Nestorius avzdv 
%bv narega eYgrpie ^eovÖTLOv. Im lateinischen Texte 
findet sich außerdem der Satz: Trjv &Bod6xov Ttp d-ecß 
X6y(i) avv&eoloy&jijiev fioQq>i^ als Wort des Nestorius an* 
geführt. 

Ob diese Sätze in der in Nr. 60 (Ifde. Nr. 97) erwähnten 
Schrift (Predigt), oder in einer andern standen, diese Frage 
ist mit den sonstigen Schwierigkeiten, die Nr. 60 und 61 
(tfde. Nr. 97 und 98) bieten, so eng verflochten, daß ich 
sie hier beiseite lasse. 

Weitere Zitate bei Cyrill vermag ich nicht nachzu- 
weisen. In dem erst von Mai edierten Dialogus cum 
Nesiorio (MSG 76, 249—256) sind, mehrere der dem Nesto- 
rius in den Mund gelegten Äußerungen teilweise wörtlich 
oder fast wörtlich gleichlautend mit Teilen sicherer Frag- 
mente; — es mag bei allem, was hier Nestorius sagt, eine 
Anlehnung an wirkliche Worte des Nestorius vorliegen. 
Wörtliche Zitate aber sind vielleicht nirgends^ vorhanden, 
jedenfalls nicht zu konstatieren. 

Loofs, Nestoriana. 3 
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§ 6. Marias Mercator. 

Marius Mercator (vgl. G. Krüger EE » XU, 342—344) 
ist ein für die Nestoriusfragmente besonders wichtiger Schrift- 
steller oder — Übersetzer. Einen Schriftsteller kann man 
ihn überhaupt kaum nennen — er war ein recht kleiner 
Geist — , und für die Nestoriusfragmente kommt er fast 
nur als Übersetzer in Betracht. Was wir von ihm haben, 
hat die Ungunst der handschriftlichen Überlieferang uns 
nur sehr unvollkommen erhalten. Aber man ist in der 
glücklichen Lage, die handschriftliche Überlieferung so voll- 
ständig zu kennen, wie es sonst bei keiner der für die 
Nestoriusfragmente in Betracht kommenden Quellen der Fall 
ist. Garnier benutzte bei seiner Ausgabe die älteren, nach 
Abschriften eines cod. Vaticano - Palatinits gemachten Einzel- 
ausgaben, soweit sie vorhanden waren, femer Kollationen 
Holstens nach jenem cod. Vatic. und vornehmlich einen 
cod. BeUovacensis, den er für besser hielt als den Vaticantis 
und über dessen Inhalt er praef. p. IX — XTTT ausreichende 
Auskunft gibt. Bai uze hat außer dem cod. BeUovacefisis 
eine genaue Abschrift des Vaticanus zur Verfügung gehabt 
und hat als Herausgeber so sorgfältig gearbeitet, wie man 
für jene Zeit nur wünschen kann. — Der Vaticantis ist 
noch heute erhalten {Palat 234; saec. IX — X) und ist von 
A. Reiff erscheid (Sitzungsb. der Wiener Akad., hist-phil» 
Klasse Bd. 56, 1867, S. 538—543) und im Katalog der Biblio- 
theca Vaticana (Codices Palatini Latini I, 1886, p. 54 — 57) 
genau beschrieben. Der cod. Bellovacensis scheint verloren 
zu sein: die Kapitelbibliothek in Beauvais existiert nicht 
mehr (Catalogue g4n4ral des manuscrits des bibliotheques 
publiques de la France. Departements^ DI p. 315); zu den 
Trümmern der Bibliothek, die sich im Besitz des M. Le 
Caron de Troussures auf dem Schlosse Troussures (D6p. Oise) 
befinden (vgl. L. Delisle in den Notices et eztraits des 
mantiscrits etc. 31, 2 Paris 1886, p. 149 — 164), gehört er 
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nicht; anderorts ist er auch nicht aufgetaucht.*) Doch für 
meinen gegenwärtigen Zweck reicht das, was wir von dem 
€od.Bellov. wissen, völlig aus. — Beide Handschriften bieten 
oder boten in der gleichen Keihenfolge folgende, Nestorius- 
fragmente darstellende oder enthaltende Stücke: 

I. Maritis Mercator servus Christi lectori conservo 
saiutem: Samosateni Pauli atqtie Nestorii etc,^ d.i. die sog. 
Comparaiio dogmatum Pauli Samosateni et Nestorii(BB,\iize 
p. 50 — 52); hierin (p. 51) ein Satz, der, wenn auch die 
Konstruktion verschoben sein mag, doch offenbar ein Zitat 
aus Nestorius ist: Ego unum Christum definio — ab hoc [W 
deo et dei verbo inhabitari, 

n. Marius Mercator servu^s Christi lectori etc. Nestorii 
quondam episcopi Constantinopolitanae urbis nonnuüa ad 
fiebern blasphemiarum dicta vel scripta ex graeco in latinum 
sennonem . . . curavi Irans ferre etc., d. i. fünf Predigten des 
Nestorius mit Vorrede des Marius (Baluze 52 — 90), und zwar 


*) Herr Leopold Delisle hatte die Gute, mir auf die Frage, ob 
vielleicht auch der eod, Bellovacensis des Marias Mercator sich auf dem 
Schlosse Troussures befinde, zu antworten: Je crois avoir vu tous les 
mamiscrüa conserves ehex M. Le Caron de Troussures, Le recueÜ 
de Maritis Mercator n*est point p<zsse par mes mains. Je crains bien, 
qu*tl n'existe plus. — La demi^e mention^ que j'en ai trouvee, se 
trouve dans les notes de Dom Coustant sur quelques manuscrits de 
BeauvaiSf ä la Biblioth^ue de l* Arsenal Ms, 680: „Älio in codiee 
extat eoncilium Constantinopolitanum V temporibus Justiniani et 
Vigilii papae. Et in fme habetur Marius Mercator cum hoc initio 
„Indpit epistola Anastasii Bomae urbis episcopi ad Johannem epis- 
copum Jerosolymorum super nomine Rufini *^, In einem spätem 
Briefe teilte Herr Delisle mir freundlichst mit, daß der cod, 2149 der 
National bibliothek einen Teil der von Baluze selbst gemachten Kollation 
des eod. Bellov. enthält. Den Rest seiner Kollation habe Baluze in ein 
Exemplar der Garnier sehen Ausgabe des Mercator eingetragen (Biblio- 
theca Baluxicma^ Paris 1719, I, 14 Nr. 224), doch wisse er nicht, ob 
und wo dies Exemplar noch vorhanden sei. 

3* 
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100] 1. Nunc hie efus primus impietatis in ecclesia ad popu- 
lum sermo, in quo de incarnatione dominica male lapszts 
in f elidier corruit: Doctrina pietatis — in saecula scie- 
culorum (sermo I Baluze 53 — 56); 

101] 2. Tractatus alius: Contumelias quidem — ita in Christo 
omnes vivificabuntur; ipsi gloria in saecula saeculorum 
(sermo H p. 56 — 70); 

102] 3. Tractatus alius Nestorii: Plausus amatores Christi po- 
pulos — gloriam judicare (sermo DI p. 70 — 74); 

103] 4. Ejusdem sermo in ecclesia habitus postquam litteras 
Gaelestini Romani episcopi et Cyrilli Alexandrini denun- 
tiationis accepit VIII Id. Decembris, coss. Theodosii XIII 
et Valentiniani II AugfustorumJ, post sextum diem, quam 
easdem litteras sumpsit: Dulcem nobis praecedens — 
deus pads erit vobiscum (sermo IV p. 74—87); 

104] 5. Ejusdem die altera, i, e. dominica: Aliis in terra — 
cui est gloria in saecula saeculorum (sermo V p. 87 — 90), 
eine andre Übersetzung der oben, Ifde. Nr. 27, auf- 
geführten Predigt. 

lOB] in. Ejusdem epiMola ad Oyrillum Alexandrinum epis- 

copum rescribentis y similiter ex graeco sermone translata 
(Baluze p. 90 — 96), eine zweite, von der in der laufenden 
Nr. 2 genannten verschiedene und gewiß auf lU^arius zurück- 
zuführende Übersetzung der ep. Nestorii ad Cyrill. II 

IV. Nach Cyrilli ad Nest. ep. II (MSG 77, ep. 4, p. 42 ff.) 
und I (ibid. 2, p. 40 f.): Ejusdem Cyrilli epistola ad clericos 
5W05 (Baluze p. 103 —108), ein Brief , dessen Nestoriusfrag- 
mente schon in § 5 unter den laufenden Nummern 79, 97 
und 98 erwähnt sind. 

V. Nestorii de diversis ejus libris vel tractatibus «c- 
cerpta, ab episcopo Oyrillo capitule (sie!), ex graeco a nobis 
in latinum versa ita. Da diese Exzerpte der epistula ad 
clericos folgen, und da diese die iy/^Xi^fiara stl x&v i^r/yij- 
aecDv avTod (seil NeavoQiov) erwähnt (MSG 77, 68 C; Baluze 
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p. 107), so ist möglich, daß diese ab episcopo OyriUo capi- 
ifda {= rä naqä Tod BTCiayfjdnov KvqiXkov yL€q>aXaia?) Yon 
Cyrill der epistula ad clericos suos beigegeben waxen. Jeden- 
falls sind sie, da der Überschrift zu glauben ist, auf CyriU 
zurückzuführen; Marius Mercator ist auch hier lediglich 
Übersetzer. Dennoch werden diese yLacpahxia im folgenden 
zur Unterscheidung von den in § 5 aufgeführten als Merc. 1 
bis 22 (gemäß der Zählung von Garnier U, 103 ff. und 
Baluze 109 ff.) bezeichnet werden. Gleichwie die Excerpta 
Epheisina, tragen sie zumeist eine Angabe über den Qua- 
temio des Codex, in dem sie sich finden, an der Stirn. 
Und diese Quatemionen- Angaben können hier in der Über- 
sicht ohne weiteres gleich mit verzeichnet werden, denn 
beide Hss. stimmen hier offenbar vollständig überein.*) 

1. De codice confecto quatemione XXVI inter cetera et [lOS 
infra: Oportet nosse nos — in homine demonstrantem 

= Cyrill Nr. 7 — genauer 7ab + e; 7cd sind Keferate 
über 7 e — (laufende Nr. 40). 

2. Et post aUqanta in eodem: Hoc retinete — introdu- [107 
cerent deitatis, 

3. Item in eodem post aliqiuinta volens liquido demon- [106 
strare qtumiam, qvjando filii nomen ponitur, non omni- 
modo verbum ittud significet, quod deus est, sed tan- 
quam commune nomen introdueatur: Sic enim dicit 
scriptura — verbum deus? Nequaqiuim. = Cyrill 13 
(Ifde. Nr. 46). 

4. Item ex codice altero in quatemione primo, cujus ini- [10^ 
tium, tale est ^^Ädhu^c vobis multa habeo dicere^' Et post 

*) Baluze notiert keine Variante. Sein den Vaticantis bevor- 
zugender Text und der yomehnüich auf dem Belhvacensis ruhende 
Oarniers differieren nur bei Nr. 8, wo Garnier quatemione deeimo 
qutnto druckt, aber am Rande notiert, daß der cod. Bellov. (wie Baluze) 
XX biete. Das deeimo quinto ist wohl eine aus der Reflexion auf die 
Zahlen des Ephesinum hervorgewachsene Konjektur Oarniers. 
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aliquania: lUic (lies: iUa) unigeniii glorificatio — eos 
signis - Cyrill 17, 1 [= Ephes. 13, 2] und 2. (Ifde. Ifr. 
50 und 16). 
110] 5. Item in qiuitemione octavo de dictis epistolae Äpostoli 
ad Hehfueos: 

a) Äpostoli — apud deum = Cyrill 24a (Ifde. Nr. 57); 

b) ei subjungit: ühde — deum = Cyrill 24b (Nr. 57), 
111] 6. Et subjungit: Non angelos — patrem = Cyrill 25, 1. 2 

(- Ephes. 11) und 25, 3 (Ifde. Nr. 58 und 14). 

112] 7. Item in qu^temione decimonono, cum velut adversus 
Arrium, diceret: 1 Et isti — genuit = Cyrill 9, 1 — 5 
(Ifde. Nr. 42). 2 Quis autem — curriculo. 

118] 8. Item ex aiio tractatu, quatemione XX: Hunc, inquit, 
Jesum — appellans deum =« Cyrill 42, 2. 3 (Ifde. Nr. 75). 

114] 9. Item in quatemione vigesimonono: 1 In prindpio — 
scribens clamat. 2 Hoc sentite — significandam di- 
cuntur == Cyrill 48 = Ephes. 7 (Ifde. Nr. 81 und 10). 

115] 10. Et post plura in eodem libro: 1 Nosira — locutus 
sum vobis. 2 Nunc autem ait: Quid me quaeritis 
ocddere hominem = Cyrill 20, 1 [unvollständig] (Ifde. 
Nr. 53). 3 cujus capitis spinea corona superposita est 
= Cyrill 20, 2 (Ifde. Nr. 53). 4 Hie qui dicit — aitcto- 
ritatis « Cyrill 20, 3 — 5 (Ifde. Nr. 53). 

116] 11. Item post aliquunta in eodem: 1 Colo eum — omne 
nomen = Cyrill 21a, 1 (Ifde. Nr. 54) 2 ut in nomine — 
— quod foris patet = Cyrill 21a, 2 und 21b = Ephes. 8, 
1. 2 (Ifde. Nr. 54 und 11). 2 Et in eo — reverentiam^ 
= Eph. 8, 3 (Ifde. Nr. 1 1 ; vgl. 82). 3 Non per se ipsum — 
appellatur deus = Cyrill 22 =- Ephes. 14b (Ifde. Nr. 55 
und 17). 4. Propterea et crudfkcae — conjungitur deitati. 

117] 12. Item post multa ibi: 1 Non deitas — pasdmur = 
Ephes. 19b (Ifde. Nr. 22). 2 Dei namque — immolatur, 

118] 13. Item ex traetatu alio adversus Arrianos, quatemione 
decimo: Quis nunc — conveUunt 
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14. Item ejusdem in tractatu alio codids quatemione quintOy [119 
de scripturae sanciae hco, ubi aii: „Si recordatus fueris^ 
quod habet frater tuus aliquid adver sum te^': Qui mandu- 

cat — an camem? = Cyrill 33, 1. 2 « Ephes. 18b, 2. 3 
(Ifde. Nr. 66 und 21). 

15. Item in quatemione sezto ejusdem in Judam, adversus [120 
haereticos: 1 lAbente»' hie — a Judaeis in occisionem 
ductus est = Cyrill 40, 1 (Ifde. Nr. 73). 2 Ut quid — 
peccatorum « CyriU 36 (Ifde. Nr. 69). 3 Separa naturam 

— deitaiis, 

16. Item alibi in quaterione nono adversus Judaeos: Sepa- [121 
rantes propriam naturartim dignitatem conjunctionis 
unius, 

17. Item ex alio tractatu in quatemione vigesimoquinto : [122 
Propterea — sed natura = Cyrill 16 (Ifde. Nr. 49). 

18. Item quatemione XXVI quasi adversus Apollinarem: [12B 
Revereniia duarum naturarum una propter dignitatem 
ejus, qui utraque conjunxit. 

19. Item alibi ex alio tractatu in quatemione XXXI idem [124 
de Christo inquit: Tametsi dicamus templum — om- 
nium dominetur, 

20. Item idem in tractatu alio in eo, quod scriptum est [125 
„8i habere aliquid recordatus fueris adversus fratrem 
tuum" veluii contra haereticos: Audite — et ego in eo 

- CyriU 55 = Ephes. 18a (Ifde. Nr. 88 und 21). 

21. Item ex alio tractatu quatemione XXXI: Hoc autem [126 
dico — habitator = Ephes. 12, l. 2. 3 (Ifde. Nr. 15); vgl. 
CyriU 56b (Ifde. Nr. 89). 

22. Item ex altera codice quatemione II, veluti contra Ärria- [127 
nos et Macedonianos: Ampliorem — servus == CyriU 32, 

1 — 6 (Ifde. Nr. 65). 

VI. Item ejusdem contra haeresim Pelagii seu Cae- 
lestii^ contra quorum etc. (Torrede; Baluze p. 119): 
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12S] 1. , , .hie . . . primtis ejtis habitus est sermo (seil, gegen 

Pelagius) de graeco in latinum a 7iobis verbum de verbo 

translatus : Muliis et de frequenter — non replebitur 

perfruiiione, et reliqua ad rem praesentem minime perti- 

nentia (sermo c, Pelag, I Baluze p. 120 — 124). 

129] 2. Item yusdem in Adam traciaius, cujus initium istvd 

est, in ecclesia habitus: Sol quidem etc. 5 Zitate, deren 

letztes endet mit eam inde restaurans (sermo II c. 

Pelag., Baluze 124f.). 

130] 3. Item ejusdem in eo quod scriptum est „Haec omnia tibi 

dabo , si proddens adoraveHs me ", cujus istud initium est : 

In alium sermonem etc. 6 Zitate, deren letztes endet mit 

atque prostravii (sermo HL c, Pelag., Baluze 12 6 f.). 

181] 4. Item ejusdem tractatus aliits ad populum in Adam: 

1 Et auditorum — utebaris. 2 Et post aliquanta ibi: 

Angeli — gloria in saecula (sermo IV c. Pelag. ^ Baluze 

128 — 130). 

132] VII. Nunc exemplum epistolae ejusdem Nestorii ad 

Caelestium rescribcntis de grasco in latinum translatae: 

Honorabili ei religiosissimo presbytero Caelestio — reli- 

giosissime fraier (ep. ad. Caelest. Pelagianum, Baluze p. 131). 

Villa. Nach dem sog. Commoniiorium des Marius 

Mercator: liefn Nestorii blasphemiarum capitula, quibus 

Utieris ad se missis a sanciis Caelesiino Romanae urbis 

episcopo et Gyrillo Aleocandrino contradidt ei disputationi- 

bus brevissimis respondendo duodedm capitula fidei, qtiae 

ad se missa fuerant, refellii: Nunc episcopi Gyrilli priora 

posuimus, quue Bomana ecclesia approbavit vero judicio, 

et posteriora Nestorii ex graeco in latinum utraque vei'sa etc. 

bis ewm euntem in caelum (Baluze p. 142 — 159*). Hierin 

•) In den Ausgaben und in den Hss reicht dies Stück bis Baluze 
p. 170 (prorstLS esse nihil potest). Doch bin ich überzeugt, daß p. 159 
(Oum autem iUud etc.) bis 170 nicht zu 142 — 159 hinzugehören und 
trenne deshalb beide Abschnitte. 
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1. je den Anathematismen Cyrills folgend und von Gegen- [13S 
bemerkungen des Manns Mercator begleitet, die zwölf 
Gegenanathematisnien des Nestorius (Mansi IV, 1099). 
Anathematisma I ist in den Gegenbemerkungen (Baluze 

p. 145) zum Teil griechisch zitiert. Mansi V, 703 — 706 
hat, von den Ballerini {opp. Leonis III p. CXIX) auf 
diese Hs. hingewiesen, diese Gegenanathematismen, 
auch hier den Anathematismen Cyrills folgend, auch 
nach dem cod, Vatic, 1342 der lateinischen Ada Ephe- 
sina gedruckt; doch zeigt bereits ein flüchtiger Blick, 
daß hier nur ein dritter handschriftlicher Zeuge für 
die Übersetzung des Marius Mercator, keine neue Über- 
setzung vorliegt Ein gleichfalls von den Ballerini 
(a. a. 0. p. CXVI) nachgewiesener cod, Barber. 2888 
ist noch nicht verglichen. Ohne die Anathematismen 
Cyrills und ohne die contradictiones des Marius Mercator 
jändet sich dieselbe Übersetzung der Gegenanathema- 
tismen CyriUs im cod. Berolin, 78, olim PhiUppieiis 
1671 (vgl. die Handschriftenverzeichnisse der König- 
lichen Bibliothek in Berlin XII, latein. Hss. von Kose I, 
149 Nr. 26). 

2. p. 147: Sed untLs, inquit, ideo, quia ab iUo, qui est [134 
natura, asdtiis est in societatem seu conjunctionem, 
alter ab aliero. 

3. p. 157 in der contradictio des vorletzten, elften Gegen- [185 
Anathematisma nach Anführung von Joh. 3, 6: Nam- 

que hoc testimmiium adhibuit in illo insipientissimo 
tractatu siu), in quo prima de virgineo partu dispuiavit. 
Quo in loco sie dixit: Non peperit deum Maria, vir 
optime. Quod enim de came nasciiur, caro est, et 
qtu)d de spiritu, spiritus est, sed peperit hominetn dei- 
tatis instrumentum et hominem portantem deum. 
Vlllb. Das Stück, das dem in Villa aufgezählten in 
den Hss. und bei Baluze (p. 159 — 170: Cum autem illud 
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in superiore sermone — prorstis esse nihil polest) unmittelbar 
folgt — Garnier gibt es (11, 126ff.) als Appendix ad contror- 
diciionem duodecimi anathematismi Nestoriani — , gehört, wie 
ich glaube, nicht zu der Schrift über die Anathematismen 
hinzu. Es hat einen andern Charakter als die contradic- 
Hernes. Sodann schließt der Eingang sich an das Voran- 
gehende gar nicht an, denn das „in superiore sermone^' hat 
im vorigen keine Anknüpfung — gemeint ist nämlich sermo V 
bei Baluze p. 88f., im vorangehenden aber ist nur einmal 
(p. 157) ein sermo zitiert, und zwar der erste (Baluze 
p. 55; vgl. oben Ifde. Nr. 135). Endlich wird p. 167 auf 
Cyrills Anathematismall und des Gegen -Anathematisma des 
13S] Nestorius, das zitiert wird, so hingewiesen, daß auch hier 
die Zügehörigkeit von p. 159 — 170 zu 142 — 159 sich als 
undenkbar erweist. Auf Marius Mercator geht der Abschnitt 
p. 159 — 170 freilich auch zurück, denn die Nestorius- 
Zitate, [die er bietet, setzen die Übersetzung des Marius 
Mercator voraus. Aber der Abschnitt ist ein — allerdings 
unvollständiges — Ganzes für sich, eine Art Vorrede zu 
einem Codex von scriptis et tractatilms Nestoiii in isla 
codice insertis (vgl. p. 167). Diese Vorrede, deren An- 
fang uns nicht erhalten ist, hat einige der zahlreicheren 
scripta et tractatus, welche der Codex bot (vgl. das in 
aliis scriptis p. 167) besprochen, um den katholischen 
Leser auf die Heterodoxieen derselben aufmerksam zu 
machen, Wamungszeichen neben sie zu setzen (vgl. p. 159: 
Signum asteriscorum, p. 161: hoc Signum). Was uns vor- 
liegt ist: 
187] 1. p. 159 — 161 eine Besprechung eines Abschnittes in dem 
Nestorius ^,vult, quod Christus a Matihaeo neutrae 
naturae esse pra^dicaius est'' (vgl. sermo V bei Baluze 
p. 88 f.), eines Abschnitts, der sich drca finem desjenigen 
Quaternio des Codex befand, der vorher (in dem jetzt 
verlorenen Teile der Vorrede) erwähnt war. 
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2. p. 161 — 164 eine Kritik dessen, was in secundo folio [188 
quaternionis noni codids hujtts gesagt ist: 

a) Ne igitur sanctam virginem Mariam d'eoxd'^ov con- 
fiteatur, quid vanus dicat, soüicite videamtis: Nus- 
quam, inquit, Nicaenum concilium ausum est dicere, 
quia verbum deiis naitis est ex Maria virgine. Äit 
enim hoc concilium, inquit, „Oredimus et in unum 
dominum Jesum Christum'', Vgl. hierzu oben Nr. 106. 

b) Deinde Christi nomen quis ei diodt, vel ubi som- 
niavit duarum esse nomen significaiivum naturarum? 
Vgl. auch hier Nr. 106. 

c) Accedit illud ejus inaesiimabilis fatuitatis, quo dicat 
dixisse illud sanctum concilium Jesum Christum 
unigenitum, qui de deo patre natus est, consubstan- 
tivum, i. e. öf^oo^aiov patri, qui propter nos descendit. 
Vgl. auch hierzu oben Nr. 106. 

d) Accedit etiam aliics impietatis deliramentum dicentis 
praetermisisse illos patres pronuntiare credere se in 
deum verbum filium unigenitum, sed dixerunt, in- 
quit, unum se credere dominum Jesum Christum, 
consubstantivum patri etc. Vgl. oben Nr. 107. 

e) Claudendae sane christianae aures, cum didtur filii 
nomen non significare verbum iUud patris, qvx)d ex 
ipso et in ipso est Et quod testimonium inferat, 
esto lector attentv^s. Misit, inquit, deus filium suum 
factum ex mutiere^ factum sub lege. Vgl. Nr. 108. 

f) Quis autem etiam hoc ejtcs aliud deliramefitwn — [189 
es scheint so, als ob auch dies in der in Eede 
stehenden Predigt sich fände — aeqiw animo ferat 

quo ait Christum Jesum suum ipsius dominum esse, 
cujus verba sunt isla: Hoc autem dico — infantis 
ipsius dominus {= Ephes. 12, 1. 2; Mercat 21, d. i. 
Ifde. Nr. 15 und 126). 
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140] 3. p. 164 — 167 (bezw. 170) eine Erörterung über den quar- 
tus tractatits, qui in isio codice continetur, cujtis im- 
tium est: Dtdcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
tatis apposuit etc. (sermo IV bei Bai uze p. 74ff. oben Ifde. 
Nr. 103). Daß Nestorius hier von Paul v. Samosata und 
Photinus handle (vgl. Baluze p. 79ff.), wird gesagt; 
ein Satz: „Pauhie quidem — natus est'' (« Baluze 
p. 79 Z. 16 — 18) wird zitiert 
IX. Synodus Ephesina, d. h. die schon oben (S. 13) 
erwähnte Übersetzung der sessio VI des ephesinischen Kon- 
zils (Baluze p. 171 — 218). Die den Akten dieser Sitzung 
beigegebenen 20 — bez., da 2 und 3, wie zumeist auch 
sonst, zusammengenommen sind, 19 — Exzerpte aus den 
Werken des Nestorius sind schon oben S. 15 ff. (Ifde. Nr. 4 
bis 23) aufgezählt. Daß diese Übersetzung der sessio VI 
von Ephesus von Marius Mercator herrührt (vgl. oben S. 14), 
folgt aus ihrer handschriftlichen Verbundenheit mit den 
bisher genannten Schriften nicht; dagegen ist es durch die 
völlige Verschiedenheit der Übersetzung der hier und in 
der Übersetzung des Marius Mercator (vgl. oben Ifde. Nr. 106 
bis 127) erhaltenen Nestoriusfragmente trotz Garnier (EL, 
95 f.) ausgeschlossen. 
141] X. Nach verschiedenen andern Stücken: ad Caeles- 

tinum papam Nestorius: Didici honestissimum — divinitatis 
domini Christi (Nesiorii ad Cael ep. HE, Baluze p. 355 
bis 356; Mansi V, 725). 

§ 7. „ArnoMus Juniores 

Nur wenige, aber sehr wertvolle Nestoriusfragmente 
verdanken wir dem sog. „Conflicttis Arnobii catholici et 
SerapUmis de deo trino et uno etc.", die Fr. Feuardent 
1596 im Anhang seiner Irenaeusausgabe nach einer — für 
mich nicht nachweisbaren — Lütticher Handschrift gedruckt 
hat Feuardents Codex und infolgedessen auch sein Druck 
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ließ viel zu wünschen übrig; Coustant kannte einen bessern 
cod. olim CorbeiensiSy der „jetzt in der Bibliothek des Lord 
Ashbumham sich befinden muß" (S. Bäum er, Katholik, 
Bd. LXVn, n. F. LVm, 2. 1887, S. 399, vgl. MSL 10, 724 
not e); und eine sehr viel vollständigere Hs. ist in der 
BibUotheca Barberiniana in Kom nachgewiesen (cod, XI, 148 
saec, IX; vgl. A. Eeifferscheid, Sitzungsb. der Wiener 
Akademie, bist. phü. Kl. Uli. 1866 S. 310—312 « BibHo- 
iheca patrum lai. italica I, 155ff.) Dennoch ist Peuar- 
dents Textrezension bislang die einzige geblieben; alle 
andern Drucke, auch der bei MSL 53, 239 — 322, sind Nach- 
drucke. Der Dialog hat, wie sich hierin zeigt, noch nicht 
das Interesse gefunden, das er — vornehmlich in dogmen- 
geschichtlicher Beziehung und als Zeuge für die vorhiero- 
nymianische lateinische Bibel — beanspruchen darf. Nur 
die Verfasserfrage ist in ziemlich unfruchtbarer Weise er- 
örtert worden. Daß der sog. Amobius junior (vgl. G. Krüger 
KE®n, 117; Jülicher bei Pauly-Wissowa, Eealencyklo- 
pädie der klass. Altertumswiss. 11, 1 p. 1207; Barden- 
hewer, Kirchenlexikon 2. Aufl. I, 1418) nicht der Ver- 
fasser sein kein, darüber ist man im großen und ganzen 
längst einig. Bernardus Vindingus {Oriticus Äugusii- 
niantis 1621; vgl. G. Ficker, Studien zu VigiLLus von 
Thapsus 1897 S. 5f.) und mit ihm später Oudin haben die 
Schrift dem VigiUus v. Thapsus zugeschrieben; der gelehrte 
Benediktiner S. Bäum er hat sich im Katholik a. a. 0. (1887 
S. 398—406) erfolglos (vgl. A. Engelbrecht, Zeitschr. für 
d. Österreich. Gymnasien XLL 1890, S. 292 — 294, und 
Jülich er a. a. 0.) bemüht, den Paustus v. Eeji als Ver- 
fasser zu erweisen. Der Name des Autors ist meines Er- 
achtens ziemlich gleichgültig; und eine „Echtheitsfrage" liegt 
nicht vor. Denn wenn auch der cod, Barberin. die Schrift 
einem Amobius zuschreibt — in isto codice continentur 
Ubri qtiatuor servi Christi Amobii facti in mononmchia 
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adversus haereses dvoersas, i, e. Nestorii, Arii etc., heißt 
es fol. 3v. der Hs. (s. Keifferscheid a. a. 0. und gegen 
Bäumer, S. 405f. Engelbrecht, Zeitschr. usw. S. 293) — ^ 
so läßt sich doch daraus^ daß Amobius der Name des 
siegenden EoUokutors ist, meines Erachtens nicht schließen, 
daß der Verfasser Amobius hieß (gegen Engelbrecht 
a. a. 0.); der Dialog erscheint nach dem, was man bis jetzt 
weiß, als ein anonymes Werk. Aber man kann erkennen, daß 
der Verfasser ein Eömer war (vgl. 1, 1 MSL 53, 241 A; 1, 18 
p. 272 A; vgl. die Symbolformen 2, 8 p. 282 B und 2, 12 
p. 288 B), der nach Cyrills Tod (2, 14 p. 291 C) und vor Unter- 
gang des weströmischen Eeiches (vgl. 1, 10 p. 254 B), zur 
Zeit Leos I. schrieb (vgl. 2, 32: domintis meus vir aposto- 
licus Leo, papa venerabilis) schrieb, und zwar, wie mir nach 
1, 19 p. 298 C wahrscheinlich ist, bald nach 451. Der Um- 
stand, daß die Alexandriner das Abendland im Verdacht 
des Nestorianisierens hatten, läßt den Verfasser des Dialogs 
den Unterschied seiner Christologie von der des Nestorius 
sorgfältig hervorheben. In diesem Zusammenhange bietet 
der a parte sedis apostolicae (1, 1 p. 241 A) bestellte Eollo- 
kutor Amobius, als sein für die Ägypter sprechender Gegner 
Serapion ihm den Vorwurf macht: ,^ Nestorii est ista doc- 
trina"^ den eingesetzten Schiedsrichtern an, aus Nestorius 
selbst diesen Vorwurf zu widerlegen: Nestorius^ qtuie asserit, 
prae manibus habeo; si jubent jvdices redtabo (2, 11 p. 285C). 
Die Schiedsrichter wünschen die Verlesung, und es folgen 
nun drei Gmppen von Nestoriuszitaten: 
142] 1* Oumque accepta esset homilia, ad hcum Ucta est ita: 
a) 1 Non peperit sanctissima Maria deitatem, 2 nam 
quod natum est de came, caro est Non peperit creor- 
tura Creator eniy sed peperit kominem deitatis mi- 
nistrum. 3 Non aedificavit deum verbum Spiritus 
sanctuSy quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est, Deo itaqus verbo iemplum ex virgine 
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aedificavit (1 u. 2 == Merc. Villa, 3; das Ganze, wenn 
auch. mit Zwischensätzen, in sefmio I, Baluze p. 55). 

b) Et paulo post: Non per se secundum se deus est, 
quod in utero formatum est (= sermo I, Baluze 
p. 55, Z. 3 V. u.). 

c) Et paulo post ©fiordxoi; (lies: Qeodoxov) formam in 
(lies: cum) deo honoremus (vgl. sermo I, p. 56 Z. 3 ff.). 

2. Item^ in alia praedicatione, cujics initium hoc est: Saepe [143 
mecum fluciics (Mign e Druckfehler: fructus) vitae versank 

et terrestrium rerum multiplicem mutabHitatem^ spar- 
sasque per vitam insidias cogitans, ha^sitans excla- 
mavi „Quis poterit liberari^', 

a) Et post paululum ait: 1 Spiritum [a] divina separa;t 
(lies: separant) — templum « Cyrill 32, 2 (Ifde. 
Tfr. 65). 2 unde dicit Baptista: vidi — manentem 
in eo ^ Cyrill 32, 3 (Nr. 65). 

b) Item paulo post: 1 Qui dedit -r- elevatus in coelum 
= Cyrill 32, 4 (Nr. 65). 2 hunc itaqite — dispen- 
sationem = Cyrill 32, 5 (Nr. 65). 3 qui natum putant 
cameum, separant a divina natura (vgl. Cyrill 32, 6, 
Nr. 65). 

3. Item in cUia praedicatione, cujus initium hoc est: Nulla 
deterior aegritudo humanis animis quam, ignorantia. 

a) Et paulo post: 1 Ista (lies: Isti) — Mariam = [144 
Cyrill 9, 2 (Nr. 42). 2 cum matrem temporalem — 
assignant « Cyrill 9, 3 (Nr. 42). 3 immo nee — 
similem peperit •= Cyrill 9, 4 (Nr. 42). 

b) Item post alia: Deus enim mensium et creator est, [14& 
et non mensium partum est, fabricator sanctae Marias, 
ncm postea ex spiritu in ipsa fabricatus. Sed sine 
mea doctrina audi angelum ad ipsum Joseph dicentem: 
Accipe puerum et matrem ejus. Igitur pueri diadt, 
non deitatis. 
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146] c) Item post haec: 1 Vis tibi addi secundum testi- 

monium? „Completi sunt itcique dies, ut pareret 
et peperit filium suum primogenitum/^ Ecce hohes, 
cujus mater fuit xqiOTO'cd-^ogy id est pueri mater, 
quem peperit Maria^ non deitatis, quae omnia drcum- 
stringit. 2 Audi et aliud testimonium: „Videntes 
autem magi stellam, gavisi sunt gaudio magno valde, 
et intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria 
matre eftis^'. TJbique pueri mater, non deitatis, virgo 
prasdicatur. Quid igitur ordinas cai^iem matrem 
deitatis? 
147] d) Et paulo post: Virgini xßearordx^j contigit parere 

humanitatem dei verbo, deitatis ministerium. 
Daß der Verfasser des Dialogs die drei hier von ihm 
benutzten Predigten des Nestorius noch etwa zwanzig Jahre 
nach dem Edikt des Tbeodosius gegen Nestorius und seine 
Schriften vom Jahre 435 (cod. Theod. 16, 5, 66) ^,prae 
manibus habet'' ^ erscheint auffällig, obwohl auch Sokrates 
noch um 439 auf die loyoc des Nestorius stoßen konnte. 
Und der Verfasser selbst hat das empfunden. Denn er 
läßt den Gegner sagen: In eo magis Nestorianum te 
justissima existimo ratio7ie, quod libros Nestorii cir- 
cumferens, S. Oyrilli . , . nihil memoraveris (2, 13 p. 288 C). 
Doch folgen dem nur Ausführungen über Cyrill und Be- 
rufungen auf ihn; Amobius erklärt nicht, wie er in den 
Besitz der Predigten des Nestorius gekommen ist Den 
Charakter des Auffälligen behalten die Zitate daher. Und 
dies um so mehr, je zweifelloser es ist, daß die zitierten 
Predigten dem Verfasser lateinisch vorlagen, und zwar 
in einer Übersetzung, die nicht die des Marius Mercator 
war {vgl. la, 1 mit laufender Nr. 135; 2a mit laufender 
Nr. 127; 3a mit laufender Nr. 112, 1). Stammten die in 
dem Dialog benutzten Predigten etwa aus dem Archiv der 
sedes apostolica? — Die Erage wird unten Erörterung finden. 
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§ 8. Die Cantestatio des Euseb. t. Dorylaenm. 

Sowohl in den griechischen Akten von Ephesus 

(CommeLp. 73,16 — 74,12; Peltanus 221 — 223; Mansi 

IV, 1008E — 1012 B), wie in ihrer versio latina antiqua 

(Baluze, Nova CoU. 402—404 = Mansi V, 492—494) 

findet sich ein in der Zeit vor der Synode von Ephesus 

in Konstantinopel durch Anschlag an der Kirche publizierter 

Protest gegen die Lehre des Nestorius, der, Sätze des 

Nestorius mit Sätzen Pauls von Samosata vergleichend, 

die ältesten Nestorius- Zitate bietet, die wir besitzen. Denn 

spätestens in der ersten Hälfte des Jahres 429 muß er 

verfaßt sein : schon Cassians Bücher gegen Nestorius kennen 

ihn (vgl. S. 54, 13). Ja, wenn man daraus einen Schluß ziehen 

darf, daß der Text dieses Protestes den Paul v. Samosata 

als äva&efÄaztad'elg tvqö et&v Ixarov eS;fi^A.owa bezeichnet, 

so würde sich die Annahme empfehlen (vgl. A. Harnack, 

EE3 XTTT, 320, 22), daß die Contesiaito noch dem Jahre 

428 angehört. Als Verfasser dieser öffentlichen Anklage 

gegen Nestorius erscheint in dem überlieferten griechischen 

Texte und bei Peltanus der Klerus von Konstantinopel. 

Aber es ist ein einzelner, der den Protest erhebt. Und 

die versio antiqua der Akten befreit die cyrillische Synode 

von Ephesus von dem KE^ XIII, 739, 56 von mir erhobenen 

Verdacht, daß sie absichtlich den Protest unter falschem 

Titel zitiert hätte. Denn nach dem lateinischen Texte 

(Contestatio . . . contra cUricos Constantinopolitanos) ist das 

Ttagä der Überschrift aus yiazä korrumpiert; die Überschrift 

lautet also: Jia(iaQTVQia TtQoved^elaa kv dtjfxoaiiif ^Aarä tcov 

'AXi]Qr/.6}v K(ovaTavTivov7t6Xeo)g xcri %«Ta hArAXrjolav €fxq)avLa- 

d'eloay (bg Stl 6f>i6cpQ(ov iazt NeazÖQtog Ilaijkov Tofj 2aiÄ0- 

aarecDg xtA. Leontius v. Byzanz {adv. Nest et Eut MSG 86, 1 

p. 1389 AB) zitiert diese diaiiaqxvqia als dtjfxoaifjc TtQOTed'eiaa, 

&g (faai, naqä Evaeßlov Toi) Tt/vv/^adta iv ny di^xxvr/,y 

kf^TCQircovTog, üoTeqov de Tfjg Joqvkaitjv niotBvS'ivzog zovg 

Loofs, Nestoriana. 4 
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oiayuxg. Und Evagrius kennt offenbar dieselbe Tradition; 
denn er sagt von Euseb. v. Dorylaeum, daß er ^^wq eri 
Tvyxdvwv Ttq&TOQ Tijv Neazogiov ßlaacpr^f^iiav dci^Xey^ev (h, e, 
1,9 MSG 86, 2 p. 2445). Diese Tradition hat auch einen 
Anhalt in Cyrills adv, Nest I, 5 (ed. Pusey p. 79 f.). Denn 
es ist nach dem Wortlaut des Protestes (vgl. unten laufende 
Nr. 153) überaus wahrscheinlich, daß sein Verfasser identisch 
ist mit dem Manne, der, wie Cyrill a. a. 0. erzählt, eine 
der ältesten Predigten des Nestorius durch den Zwischen- 
ruf unterbrach: u^vrdg 6 ngoaidviog Xöyog xai devTeqav 
{jTteiiBivB yewrjaiv (vgl. oben S. 24, laufende Nr. 39); dieser 
Mann aber war nach Cyrill tbIojv ev XaiKoXc: ezi. Der 
Protest beschwört in der Einleitung jeden Leser, seinen 
Inhalt bekannt zu machen, auch dem Nestorius ihn mit- 
zuteilen zum Erweise seiner Übereinstimmung mit dem 
vor 160 Jahren verurteilten Paul v. Samosata. Dann stellt 
er je 6 Sätze des Paulus und des Nestorius zusammen 
{IlaCXog elTtev xtA. — Nearögiog' xrA.), konstatiert danach, 
daß beide das gleiche behauptet haben, und hält im Schluß 
dem Nestorius das Taufbekenntnis seiner Heimatskirche, 
der Birche von Antiochien, entgegen. Die zitierten Sätze 
des Nestorius sind folgende: 

148] 1. Ovx liTfizev, c5 ßaXziaTe, Maqla t^v d^eÖTtjTa = Merc. 
Villa, 3 (Nr. 135) « Amobius la, 1 (Nr. 142) == sermo 1 
Baluze p. 55. 

149] 2. Kai fxriTSQa XQOvvY,iiv t^ dtjfxiovQyqi t&v xq6vo)v ecpiazwai 
»eÖTtiTi « Cyrill. 9, 3* (Nr. 42) = Amobius 3 a, 2 (144). 

150] 3. Ilcog ovv Magia töv kavzfjg dqxcii^OT€QOv IVfixc; 

151] 4. ^[Ay&QCJTtog 6 texd-eig Ix Ttagd'ivov. 

162] 5. T€&€a(4ai, tpfjoi, tö Ttve^fia yxxtaßaivov fbaet TtegiOTegctv 
Tial iiivov €7t^ avTÖv tö ti)v dvdXrjipiv airqi xaqioAiievov» 
ivreildf^evog xoig drcoardXoigy q>r]aivy ovg i^eke^atOj did 
nveöfiOTog äyiov dvek'/jq>d^, tofrio dij x6 TtjXiyuxijTfjv z^ 
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XQiaTüj xaqio&iievov dö^av = Cyrill 32, 3 — 5 (Nr. 65) =* 

Amobius 2a, 2 und 2b, 1. 2 (Nr. 143). 
6. Mi) ey%u)Qei töv nqb Ttdvxwv aiibvov yevvri&ivra i'AAo [158 

ä/ca^ yevvtj&fjvai xai Tofjvo d^eövtjti. 

Eusebius kannte, wie eine Vergleichung seiner Zitate 
mit denen des „Amobius" ergibt, mindestens schon drei 
ihm anstößige Predigten des Nestorins. Gleich nach der 
berühmten oder berüchtigten ersten Predigt des Nestorius 
ist der Protest also nicht erhoben worden. 

§ 9. Johannes Casslanus. 

Johannes Cassianus hat seine VII libri de incamatione 
Christi (ßd.M.Pe tschenig, Corp, script. eccl lat. XVII. 1, 1887, 
S. 233 — 391) vollendet, ehe die Synode von Ephesus tagte, 
also vor Juni 431. Er schrieb sie, weil der spätere Papst 
Leo I., damals Diakon der römischen Kirche, ihn auf- 
gefordert hatte, gegen den neuen Häretiker in die Schranken 
zu treten, der in Konstantinopel sich erhoben hatte {prae- 
fatio, vgl. Gennadius, de vir ill, 62). Vor 429 kann diese 
Aufforderung nicht ergangen sein. Andrerseits hat Cassian 
von dem reichen Material der xcgpaAata ßlaaq>rjfxio}v NeoTo- 
qiov^ das CyrUl etwa im Frühling 430 nach Kom sandte, 
noch keine Kenntnis; — seine Schrift würde andernfalls 
weniger dürftig ausgefallen sein. Auch von dem römischen 
Konzil gegen Nestorius im August 430 hat Cassian offenbar 
noch keine Kunde. Meine Vermutung, daß er erst in der 
Zeit nach dieser Synode zur Abfassung seiner Schrift auf- 
gefordert sei (KE8 Xm, 744, 24), kaun ich deshalb nicht 
aufrecht erhalten. Im Gegenteil folgt, wie ich jetzt nach 
eindringenderer Arbeit meine, aus der Nichtbenutzung des 
cyrillischen Materials, daß die Aufforderung längere Zeit 
vor Frühjahr 430 an Cassian ergangen sein muß, und daß 
er sein Werk vor Sommer 430 vollendete. Die Bedeutung 
der VII libri contra Nestorium für die Nestorius -Fragmente 
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beruht also nicht nur darauf, daß Gassian einige Zitate 
aus nestorianischen Predigten (vgl. 7,6,1 p. 361, 12: m . . . 
tractatu; 6, 10, 151: quid facis in ecclesia catholica, catho- 
licorum praevaricator? cur coetum populi polluis etc.?) uns 
aufbewahrt hat; es handelt sich um Predigten, die vor 
Cyrills Sendung nach Eom dem Cassian, zweifellos 
durch Eom, bekannt geworden waren. Zusammenhängende 
Zitate gibt Cassian nur in den beiden letzten Büchern; 
doch schon vom zweiten Buche ab polemisiert er gegen 
nestorianische Sätze, die er referierend anführt. Eine Über- 
sicht über die Nestorius -Fragmente bei Cassian muß deshalb 
manche Sätze mit aufnehmen, die nur ein Wort des N"e- 
storius oder wenige Worte von ihm enthalten, ja solche, 
bei denen man nicht sicher sagen kann, ob überhaupt eine 
wörtliche Anlehnung an Nestorius in ihnen vorliegt. Ich 
werde bei den Sätzen, die nicht deutlich als Zitat sich geben, 
das sicher Nestorianische sperren. Fast alle von Cassian an- 
geführten Sätze des Nestorius kehren in seiner Polemik mehr- 
fach wieder. Diese Wiederholungen, welche den Wortlaut 
der betreffenden Zitate gänzlich sicher stellen, jedesmal beson- 
ders aufzuzählen, ist zwecklos. Nur da werde ich sie notieren, 
wo sie beachtet werden müssen, wenn man eine Übersicht 
über das nestorianische Material bei Cassian gewinnen will. 
164] 1. (2, 2, 1 p. 247, 1 — 5) Dids iiaque, quisquis es, ille 
haeretice, qui deum ex virgine tiatum negas^ Mariam 
matrem domini nostri Jesu Christi Theotocon, id est 
matrem dei, appeUari non posse, sed Christotocon, 
hoc est Christi tantum matrem, non dei^ nemo enim, 
inquis, antiquiorem se parit (4, 2, 2 p. 287, 12; 
5, 1, 3 p. 303, 5; 7, 2, 1 p. 354, 4 u. 7, 4, 1 p. 357, 26: 
nemo anteriorem se parit). 
1&5] 2. (2,2,5 p. 248, 23 f.) Cur id (nämlich: ipse diocit et facta 
sunt, Ps. 32, 9) ad conceptionem, ut tu ais, uniu^ ho^ 
minis parum visum est? 
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3. (2, 3, 5 p. 251, 15) Non hie {Jes. 9, 6) propheta ille [16« 
divino spiritu plenus exemplo assertionis tuae iUum, 
qui flatus est, confiatiU atatuae et figmento insensibtU 
comparavit. 

4. (2, 4, 3 p. 254, 18) Numquid musari hie (Tit 2, 11) ali- [167 
quid quasi de ambiguiiaie nominum potes, ut dicas aliud 
esse Christum, aliud dewm, ut salvatoreni a majestate 
nominis sui dtstrahas et dotninum a divinitate secemas? 

5. (2, 6, 1 p. 258, 26f.) quia et homo ipse a te dominus [158 
Jesus Christus, quem solitarium dicis, non cum deo 
natus, sed postea a deo dicatur assutnptus. 

6. (3, 9, 3 p. 273, 7) Solitarium hominem natum, solita- [169 
riiim passuTn asseris. 

7. (3, 15, 2 p. 280, 15ff.) Dominus, inquit (lo. 20, 28)j et [IfiO 
deus meus. Numquid dixii hoc, quod tu dicis: homo, et 
non deus; Christus, et non diviniias? Corpus uiique 
domini sui tetigit et deum esse respondit. Numquid 
discretionem aliquam hominis et dei intulit aut camem 
illam theodochon, ut tuais, i. e. suscepiricem deitatis, 
imaginem nominavit, vel more impietatis tuae, eum, 
quem contigit, lum propler se, sed propter eum, quem 

in se receperat, venerandum esse memoravit. 

8. (3,16,3 p. 283, 11 f.) Sed temptabis forsitan dic^e, [161 
ut est dementia, de verbo hoc (Mi 3, 17), non de Christo 
dictum fuisse. 

9. (4, 2, 1. 2 p. 287, 9 ff.) Misit ergo , inquit (^H. aposto- [1«2 
/ms), ßlium suum factum ex muUere. Ergo et quia misit 
eum, misit qui erat, ei quia suum misit, non alienum 
utique, sed suum misit. Tibi ergo illud est nunc tuum 
calUditatis terrenae argumentum: nemo anteriorem 

se parit. Numquid enim non antiquior Maria do- 
minus? Numquid etc. Vides ergo, quvd non solutn 
antiquiorem se Maria peperit, non solum, inquam, anti- 
quiorem se, sed auctorem stii, et procreans procreatorem 
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suum facta est parentis parens. Vgl. Contestatio 3 
(Ifde. Nr. 150). 

16S] 10. (5, 1, 3 p. 302, 30 ff.) Aü ergo, ut saepe jam diximus, 
nova haeresis, dominum Jesum Christum hominem 
tantummodo solitarium ex virgine natum esse, et ideo 
Mariam Christotocon, non Theotocon esse appeUan- 
dam, quia sit Christi mater, non dei. Äddit praeterea 
sacrilegae assertioni quam prava argumenta tarn frivola, 
dicens: nemo anteriorem se parit 

164] 11. (5,2,1 p. 303, 21 ff.) Dicis ergo . . . ChHstum hominem 
tantummodo solitarium natum esse, Addis praeterea, 
dominum ipsum omnium Jesum Christum theodochon 
imaginem appellandum, id est non deum, sed stis- 
ceptorem dei, scilicet ut eum non propter se, quia sit 
deus, sed quia deum in se suscipiat, honorandum putes. 

165] 12. (5, 14, 1 p. 323, If.) Alioquin sif ut haereticus ait, 
deu^ futurus in domino Jesu Christo erat velut in 
statua et in organo, i, e, etc. 

166] 13. (6, 6, 5 p. 332, 17 ff.) Numquid aliquid de phantasiis 
his, quibics nunc furis, symbolics (nämlich das anti- 
ochenische Symbol, das Cassian, angeregt wohl durch 
die in § 8 erwähnte Contestatio, gegen Nestorius seit 
6,3 ausspielt) dicit Numquid etiam tu ipse (seil, bei 
deiner Taufe) dixisti? Ubi hie statua, ubi hie Orga- 
num tuum? etc. Ubi illud, quod dominum Jesum 
Christum statuae instar adfirmans, non quia deus, 
sed quia dei imago sit, adorandum putas et, ex 
domino majestatis Organum fadens, non propter se 
eum, sed propter eum, qui quasi in eo spiret et resonet, 
honorandum esse blasphemas? 

167] 14. (6,9,3 p. 336, 10 ff.) 

a) Quid enim dicis? Quis est igitur, qui a Christo- 
toco natus est filius dei? Ut puta, si dixeri- 
mus: ,^Credo in deum verbum, filium dei uni- 
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genitum, ex patre naium, homousion patri, 
qui descendit et sepultus est", non statim 
auditus ipse accipit plagam? Dens mortuus? 
b) et Herum inquis: Fierine poiest, ut, qui ante 
omnia saecula natus est, secunda vice nasca- 
tur, et hoc deus? Vgl. Contesfaüo 6 (Ifde. Nr. 153). 

15. (6, 13, 1 p. 340, 27) Sed magno videUcet perfidiae at- 
qiie impietatis tuae argumento ad negandum ei perse- 
quendum dominum deum uteris, dicens: Homousios 
parienti debet esse nativitas (ebenso 7, 3. 1 p. 355, 
19; 7, 4, 1 p. 357, 28; 7, 5, I p. 359, 12). 

16. (6, 16, 1. 2 p. 343, Iff.). Dids hominem solitarium jva^a 
iüud, quod ipse dixit: „Quod natum est ex carne, 
caro esf-'. Sed appellari homo non potest soUtarius, 
qui sola non est humanae creationis lege generatus. 
Quod enim in ea natum est, inquit angelus, de spiritu 
sancto est. Et koc tarnen etiam tu ipse, qui mnnia 
sacramenta salutis neges, negare non audes. 

17. (7, 2, 1 p. 353, 26ff.). Ac pnusquaTn de Äis rebus loqui 
incipio, quas needum libris superiorihus praelibavi, 
aequum arbitror, ut ea nitar exsolvere, quae jam antea 
promisi, ut expleta penitus sponsione liberitis de intactis 
dicere ordiar, cum de pollidtis satisfecero. Ait ergo ad 
destruendam sacrae tiativitatis fidem sibilans in dei 
ecclesia nomis coluber: Nemo anteriorem se parit. 

18. (7, 3, 1 p. 355, 18ff.). Secunda autem perversitatis tuae 
vel calumnia btasphematrix vel blasphemia caluinniatrix 
est, qua ais: „Homousios, parienti debet esse na- 
tivitas", non dissimilis superiori. 

19. (7, 6, 1 p. 361, 9ff.). Sed tempus iandem est, ut reliqttas 
etiam occidtiores et insidiosiores btasphemias ttias, quia, 
qußd maluissemus, jam ignorare non possumus, saltim 
ne ignorantes capiant, detegamus. PosuisH in quodatn 
pestifero tractatu tuo, dicens: Quoniam divinae na- 
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turae imago est homo, hanc auiem projecit dia- 
bolus in corruptionenif doluit sie pro imagine 
sua deus^ sieut pro staiua sua imperator, et cor- 
ruptam reparat imaginem et sine semine for- 
mavit de virgine naturam secimdum illum, qui 
sine semine natus est, Adam, et per hominem 
humanam naturam suscitat, quoniam enim per 
hominem mors, ideo et per hominem resurreciio 
mortuorum. Vgl. sermo I Baluze p. 54, Z. 14 — 23. 

178] 20. (7, 8, 1 p. 363, 26 ff.). Sed tarnen, ne dominum Jesum 
quasi unum de plebe r edder es, dedisii ei aliquid digni- 
tatis, tribuens ei honorem ut sancto homini, non divi- 
nitatem ut vero homini ac vero deo. Quid enim dicis? 
Formavit deus dominicam incarnationem: theo- 
dochon formam honoremus cum deo sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluniatis in- 
separabilem statuam, sicut imaginem latentis 
dei, Superius (vgl. 19) imaginem dei Adam esse diodsti, 
hie Christum imaginem dicis, illum statuam et hunc 
statuam. Vgl. sermo I Baluze p. 56. 

174) 21. (7, 14, 1 p. 369, 15f .). Quia vertere in deum testimonia sacra 
non vales, quod vales, ipsa pervertis. Dicis enim: Ergo 
et Paulus mentitur de Christo dicens „sine matre, 
sine genealogia/^ Vgl. sermo I B aluze p. 54 Z. 3 v. u. 

175] 22. (7, 16, 3 — 7, 17, 1 p. 372, 14ff.). Sed tempus tandem 
est ad ulteriora transire. Nimis enim diu in singulis 
commorantes, dum affectu copiosae respofisionis dud- 
mur, modum libri etiam hngioris excedimus. Ais ergo 
in alia disputatione immo in alia blasphemia tuu: Et 
spiritum de divina natura separant (so die rich- 
tige von Petschenig mit Unrecht verworfene Lesart der 
besten Handschrift), qui humanitatem ejus creavit, 
ait enim, quia „quod ex Maria natum est, de 
spiriiu sancto est''; qui et jusiitia replevit quod 
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ereatum est, ait enim: „Äpparuit in carne, 
jusiificatus est in spiritu"; item, qui eum 
fecii ei daemoniis meiuendum, „Ego enim^\ ait, 
y,in spiritu dei ejicio daemones'^; qui et carnem 
ejus fecit templum, „Vidi enim spiritum des- 
cendentem quasi columbam et manentem super 
eum^'; item, qui ei donavit elevationem in caelum, 
ait enim: „Dans mandatum apostolis, quos ele- 
gitj per spiritum sanctum elevatus est"; hunc 
denique, qui tantam gloriam Christo donavit . . 
Identisch mit Arnobius 2 a und b 1. 2 (laufende Nr. 143). 
Die Übersetzung, die Cassian gibt, ist nicht seine 
eigene: sie ist dieselbe, die dem sog. Arnobius vorlag. Dem 
Cassian, und also auch Arnobius (vgl. oben S. 48), wird sie aus 
dem Archiv der römischen Kirche geliefert sein. Beachtens- 
wert ist nun weiter, daß Cassian sicher zwei der von Arnobius 
zitierten drei Predigten kennt (vgl. zu Arnobius 1, d. i. Ifde. 
Nr. 142, Cassian 1. 7. 11. 16. 19. 20. 21; zu Arnobius 2, Ifde. 
Nr. 143, Cassian 22). Ob die sonstigen Anspielungen und 
Zitate Cassians etwa auf die dritte dem Arnobius bekannte 
Predigt zurückgehen, oder ob Cassian nur zwei oder mehr als 
drei tractatus des Nestorius kannte, wird unten zu prüfen sein. 

§ 10. Evagrins. 

1. Der um 595 schreibende Kirchenhistoriker Evagrius 
(MSG 86, 2 p. 2415 — 2886; ed. J. Bidez und L. Parmen- 
tier, London 1898) ist der einzige alte Schriftsteller, von 
dem wir über die Schicksale des Nestorius nach 431 relativ 
ausführliche und zuverlässige Nachrichten haben (I, 7). 
Evagrius wußte selbst, daß er in dem angeführten Kapitel 
Unbekanntes mitteUe. Denn er sagt, des Nestorius Schick- 
sal nach 431 würde in Vergessenheit geraten sein, el fxr) 
NeatOQLOv ßlßXq) TteQurvxov, ttjv tceqI to^ziov iGTogiav Ttag- 
exofievTj, Diese lavoQiay die der Kodex {ßißXog) des Nestorius 
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enthielt, muß nach dem, was Evagrius mitteilt, eine 
apologetisch gehaltene Geschichtsdarstellung gewesen sein. 
Evagrius gibt kein Zitat aus ihr, aber die Art des Teil- 
referats, das er einfügt (ed. Bidez-Parmentier p. 12, 24 ff.; 
MSG 86, 2436 AC), schließt sich offenbar so eng an das von 
Nestorius Berichtete an, daß dies Keferat unter den Nesto- 
176] rius -Fragmenten mit aufgeführt werden muß. Das zeitlich 
Späteste, das Evagrius aus dieser lazogla erwähnt, ist die 
Verbannung des Nestorius nach Oasis. 

2. Genaueres hierüber — nämlich über die ig ^'Oaaiv 
i^oQia und das, was sie bedingte, — hat Nestorius nach 
Evagrius in einer andern Schrift mitgeteilt, die Evagrius 
offenbar in demselben Kodex fand, r^ätpei de "axxI dia- 
Xer//CLY.(x)g ereqov Xöyov tvqöq xiva dfjd-ev ^lyÖTtziov avy^^ei- 
fxevov Tteql rfjg avzofj ig^'Oaaiv i^oQiag, evd^a rä tveqI toijtcjv 
7tlatvz€Qov leyeL (Bidez-Parmentier p. 13, 21 f.). Ein Zitat 
gibt Evagrius nicht. Um so schwerer ist es, seine Be- 
schreibung dieses Xöyog^ vornehmlich das dunkle (JtaAcxTt- 
xög, recht zu verstehen. Die Deutung des Valesius: 
„librum in modum dialogi compositum^^ wird faute de mievx 
auch femer als die wahrscheinlichste gelten müssen. 

3. Im weitem Verlauf seiner Darstellung (p. 13, 25 ff.) 
verwertet Evagrius offenbar abermals dem Kodex des Nesto- 
rius entnommene ezeqa yQdfifiara, yevöfieva am^ (seil. 
NeGTOQiq)) TtQÖg tov tfjg Qtjßaiwv 'fjyoijfievov. Und erfreu- 
licherweise läßt er diesmal seinem Keferat je ein Zitat aus 
diesen zwei Briefen — daß es mehrere gewesen sind, ist 
nicht wahrscheinlich — folgen: 

177] a) Tfjg eTtiatoX^g . . . Ttgog töv Tfjg Qrjßaiwv fjyo^iiBvov' 

'£x t(x)v 7tQ(oriv — 7t€Ql ijf^üv dier^TtcDaiv (p. 14 f.; ein drei- 
teiliges Zitat). 

178] b) Toi) avToi) Ttqbg töv airvbv eTriatolfjg devrigag' EXxe 

(hg cpiXiKÖv — ovdetg dvvavdfveQog (p. 15 f.; gleichfalls ein 
dreiteiliges Zitat). 


I 
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Der Druck bei MSG 86, 2 ist ein leidlich genauer Ab- 
druck des Textes von Valesius (Paris 1673) oder vielmehr 
Valesius-Keading (Cambridge 1720), auf den man bis 
vor kurzem noch immer angewiesen war (vgl. C. de Boor, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. V, 315 — 322 und VI, 482—485). 
Dieser Text ruht durch Vermittlung der Ausgabe des Kob. 
Stephanus auf dem cod. Paris reg, 1444 und auf den codd. 
LaurentiantcsliXIK^ 5 und Paris reg, 1446, olim Telkrianus. 
Alle drei Hss. sind (ebenso wie der Mardanics 337 und 
der Barocdamis 142) nahe verwandte Kepräsentanten einer 
mangelhaften Textüberlieferung (vgl. de Boor a. a. 0.). 
Nicephorus Callisti, der (14, 36) Evagr. 1, 7 mitsamt den 
Nestorius -Fragmenten übernommen hat (ed. Paris 1630, 11, 
518 ff. = MSG 146, 1180 f.), hat nur den Wert einer Eva- 
grius-Handschrift derselben Familie, der die bisher genannten 
angehören. — Die neue Ausgabe von Bidez-Parmentier 
hat nicht nur noch mehrere Handschriften dieser Familie 
verwertet; sie hat den von de Boor entdeckten cod. Lau- 
rentianus LXX, 23, der eine ältere Textüberlieferung dar- 
stellt, zur Grundlage genommen und damit die älteren Edi- 
tionen antiquiert. 

§ 11. Sonstige orthodoxe Schriftsteller. 

1. Die Keihe der für die Nestorius -Fragmente wirklich 
ergiebigen orthodoxen SchriftteUer und Schriftwerke ist 
mit den in §3 — 10 behandelten erschöpft Nur eine dürf- 
tige Nachlese ermöglicht die sonstige orthodoxe Literatur. 

Ein von K. Hussey in seiner Ausgabe der Barch en- 
geschichte des Sokrates benutzter cod, Medic. - Latir. saec. X 
(M; bei Bandini, Gatahgus codd. graec, 11, 6661) bietet nach 
7, 32, 18 fin. (ttjv la^iv [seil. Toi) „^eorcJxog*'] fiövrjv Ttegua- 
raxai [seil. Nea-cdQioq^ folgenden Satz: Ov f^övtjv Tr)v Xe^iv 
äHiä Ttavtelajg d^edv tivat xbv ysvvrjd^evta '^gvi^aato. 6 yäq 
yewTjd'elg ex r^g äyiag fcaqd'ivov iativ iötavqwfxivog* ScTig 
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"AijQidg iavL Tfjg dd^g äg cpriaiv 6 ärcdavoXog' el yäg eyvcjaaVy 
oüx Sv TÖv Y,ijQiov T^g do^g iovaijQCjaav. NeaTÖQiog de Xeyev 

179] „M^ yiavxcOf ^lovdate, d-ebv ovx eara^gwaag'^' (bg toC 
YJVQiov Tfjg dö^g ovk iazavQWf^svov (Hussey 11, 808). Daß 
dieser Satz, der eine Korrektur der den Nestorius gegen 
ungerechte Angriffe verteidigenden Bemerkungen des So- 
krates bedeutet, im Sokrates-Text nicht echt ist, ist zweifel- 
los. Aber schon Epiphanius Scholasticus, der für Cassio- 
dors Historia tripartita den Sokrates übersetzte, las den 
Text des Sokrates mit diesem Zusatz {hist trip, 12, 4; MSL 
69, 1206), ebenso Liberatus (brev, 2; MSL 68, 971); auch 
Nicephorus Kallisü 14, 32 (ed. Paris 1630, II, 505) setzt 
diesen Text voraus. Die Korrektur ist also alt, und das 
kurze Nestorius -Fragment kann echt sein. 

2. Ob der unter den Werken Theodorets gedruckte 
libellus contra Nestoriwn ad Sporacium {ed. Schulze lY, 
1041 — 1053) und der mit seiner ersten Hälfte sich deckende 
Abschnitt über Nestorius in Theodorets haeretic. fah. comp. 
(lY, 12; ed. Schulze lY, 368—372) auf Theodoret zurück- 
gehen (so u. a. auch Schulze lY, 368 Anm. 90 und Fa- 
bricius-Harles Yin, 292), oder nicht, — diese nicht sicher 
zu beantwortende, aber wie ich glaube, zu Ehren Theodorets 
zu verneinende Frage zu erörtern, geben die beiden kurzen 
Zitate aus Nestorius, die in diesen Schriften sich finden, 
keinen Anlaß. Denn diese Zitate: 

Tco'k'käg TOiaiivag i^eßörjoe (seil. Nearögiog) q)0)väg' 

180] a) OvA EZ€7,ev, & ßelTiaze, Magia d^eöv, dlV IVcxcy 
äv&QWTtov, d^eörriTog OQyavov, 

181] b) xcri iv €TeQoig öi TtdXiv (pXrjvdcpoig' kviy/ilrjTog 

"ElXijVy i.irjT€Qa &€olg eTteiadywv {hae7\ fab. lY, 12 

p. 372; ad Sporacium p. 1045), 

sind echt, auch wenn nicht Theodoret sie uns aufbewahrt 

hat (vgl. Contestatio 1 oben, Ifde. Nr. 148 und sermo 1 bei 

Baluze p. 54 Z. 4 f. v. u. und p. 55 Z. If. und Z. 7 f.). 
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Doch ist das j^&edv"' im ersten Zitat eine aus böswilliger 
sekundärer Quelle entnommene falsche Lesart für d-edzrjra 
(vgl. Contest. 1, Ifde. Nr. 148, u. Nestorius bei Mansi V, 763), 
und das zweite Zitat kann kaum als sv etegoig q)XrjvdcpoLg 
sich findend bezeichnet werden, weil es wenige Zeilen vor 
dem ersten in derselben Predigt vorkommt.*) 

3. "Wenn man bei einem Manne des sechsten Jahr- 
hunderts Nestorius -Zitate erwarten kann, so ist's Leontius 
V. Byzanz. Doch ist die Ausbeute, welche die Drucke liefern, 
gering; die Hss. (vgl. die Nachweise in meinem Leontius, 
besonders S. 11 ff. und S. 163 ff. und dazu RE» XI, 394, 
45 ff. u. 398, 16 f.) enthalten vielleicht z. T. mehr, und noch 
reicher können auch in bezug auf die Nestorius -Zitate die 
Urschriften des Leontius gewesen sein. Unter den Drucken 
ist nur der des dritten Buches adv. Nest, et Eut hier 
wichtig (MSG 86, 1 p. 1357 — 1396; voUständiger in den 
Zitaten die lateinische Übersetzung bei Canisius-Basnage, 
Lecttones antiquae I, 575 — 596). Er bietet (MSG 86, 1 
p. 13891) die in § 8 besprochene Contestatio (ohne ihren 
Schluß) mit ihren Nestorius -Zitaten und sodann p. 1392 nach 
drei eignen Zitaten aus Paul v. Samosata ein eignes Nesto- 
rius -Zitat: 

NeaTOQiOV Miya Tfj xqtaroTd'Mfi TcaQ&hq) tö xe^eiv [182 
äv&QWTcdTtjTa, Tfjg Tod d-eod Xöyov ^edxr^Tog oqyo^vov &Q%of)v 

*) Diese Nestorius -Zitate sind für die Frage, ob die Schriften 
„Theodorets*', die sie enthalten, auf Theodoret zurückgehen, oder nicht, 
wichtiger als der Umstand, daß schon „Leontius** de sectis 4, 5 MSG 86, 1 
p. 1224 C und Photius (cod, 56) haeret. fab, comp. IV, 12 kennen. Denn 
nach der oben angeführten Stelle des Nestorius (Mansi Y, 763) geht 
die ÄnderuDg des „t9-€dTijT«'' in „^«dv*' auf Cyrill zurück. Ist es denk- 
bar, daß Theodoret, der Nestorius' Klage über diese Entstellung seiner 
Woi-te gekannt haben muB, dies entstellte Zitat gab? — "Wer das ganze 
elende Kapitel dem Theodoret zutraut, hat freilich kaum einen Qrund, 
gegen diese YoUendung seiner „Orthodoxie^ sich zu sträuben. Aber 
stutzig sollte diese Benutzung einer Cyrillischen Fälschung doch machen. 
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avT^ TtQÖg TLf^ifjv iTteqaiqovaav t6 yepvfjaat fxealrriv tjj toi) 

Es ist dies Zitat seinem Anfang nach identisch mit 
dem oben unter Nr. 147 erwähnten Zitat ans „Amobius". 

4. Kaiser Justtnian zeigt als Theologe auch darin seine 
Verwandtschaft mit Leontius, daß auch er einige Bekannt- 
schaft mit nestorianischen Äußerungen verrät. Er weiß 
(adv. Origm, MSa. 86, 1 p. 1021 B « Mansi IX, 565), daß 
Nestorius seine Heterodoxieen entwickelt habe sv TtoXlolg 
GvyyQdf^fxaOLf (xdXiöTa de iv xy eTCLOToly yQcccpeior] Ttqdg 
^uiXi^avdqov tdv algeriTidv ^leQaTtolitijv, und was dann, mit 
SzL eingeführt, folgt: 

188] 1. Td)v dijo qniaewv ^lia eoTiv av^evrla xat ju/a dtjvafxig 
rp;oi dwaöTEia %al ev TtQoaiOTtov ycatä fxiav ä^iav liat 

das ist, wie eine Zitation dieser Stelle durch das Lateran- 
konzil von 649 (Mansi X, 1120 C) beweist, ein wirkliches 
Zitat aus dieser epistula ad Alexandrum, — Eine ganze 
Eeihe von Nestorius- Zitaten gibt der erst durch Mai nach 
ungenannter Hs. unvollständig publizierte, zur Zeit des 
Bischof Zoilus von Alexandrien (542 — 551) geschriebene 
Traciaitis contra Manophysitas (Mai, Script vei. nova coli 
Vn, 299 f. «= MSG. 86, 1 p. 1120): 

184] 2. EiTa Tcdhv — vorangeht ein Zitat aus Paul v. Samo- 
sata — NeatÖQiog 6 daeß^g keycc Ovdaf^od tolvw — 
leyet yeyewfja&aL (= erste Hälfte von Ephes. 3, 1; 
Ifde. Nr. 6). 

18&] 3. Kat Ttdhv 6 avvdg dv&QWTtohxTQijg NeoTÖqiog Xiyei' 
^Eyeqd^elg TtaqdXaße — xai Trjv firjreqa avzod (■= Schluß 
von Ephes. 3, 2; Ude. Nr. 6). 

186] 4. Kat TtdXiv 6 avrdg äaeßfjg Nearöqwg Hyev' ^'Ahhi laxi 
TÖ Gwetvac — -Atiaiia Tod Ttveöf^arog wv (Teil von 
Ephes. 4, 1; Nr. 7). 
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5. Kai Ttdhv 6 avvdg äaeßijg NeatÖQiog Xeyer ^A'kV äoTteq [187 
iXeyofAev — äyiov xai Xqigtöv (= Ephes. 6, ohne den 
Schlußsatz; Nr. 9). 

6. Kai TtdXiv xtA* Aiä töv (pOQofjvva — evaj tipf TtQoa- [188 
ynjvtjaiv (= Ephes. 8, 2 n. 3; Nr. 11). 

7. Kai TtdXiv yLtX' Kai Xqiaxbg — 3irjvey.fj (= Ephes. 9,2; [189 
Nr. 12). 

8. Kai TtdXiv y,tI' ^H (xa^a^ia TtaQ&ivog — avvrjfxfxivov [190 
vlöv (= Schluß von Ephes. 1; Nr. 4). 

Die Zitate 2 — 8 sind, wie die gegebenen Nachweisungen 
zeigen, Teile der Exzerpte aus Nestorius in den Ada Ephe- 
sina. Eine originale Kenntnis der Werke des Nestorius 
hat Justinian gewiß nicht besessen. Auch das erste Zitat 
wird aus einer Zitatenreihe stammen. Daß es in genau der- 
selben Abgrenzung in den Akten der Lateranensynode von 
649 wiederkehrt (vgl. unten Nr. 199), spricht auch dafür. 

5. Doch ist des Nestorius Brief an Alexander von 
Hierapolis in Justinians Zeit anscheinend noch bekannt ge- 
wesen. Das wird wahrscheinlich durch die Nestorius -Zitate 
des 5. ökumenischen Konzils. Die nur in alter lateinischer 
Übersetzung vorhandenen Akten dieses Konzils (vgl. Fabri- 
cius-HarlesXn, 678ff. undF.Salmon, Tratte de V4tude 
des conciles^ Paris 1726, p. 473 f.) zitieren: 

1. Mansi IX, 311 D — 315A nach den Akten von Ephesus [191 
die versio antiqua der ep. II Nesiorü ad Oyrillum (oben 

S. 7, Nr. 2; Mansi V, 498—502; die kleinen Abwei- 
chungen machen die Identität der Übersetzung doch 
nicht fragUch). 

2. Mansi IX, 343 BC Didt enim impius Nestorius in [192 
epistula ad Älexandrum Hierapolitanum eadem ea sa- 
pientem haec: 

a) Oportet manere naturas in suis proprietati- 
bus et sie per mirabilem et omnem rationem 
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excedentem unitatem unam intelligi gloriam 
et unum confiieri filium. 

b) Et Herum: Non duas personas unam personam 
facimuSy sed una appellaiione Christi duas 
naturas simul significamus. 

Sodann Mansi IX, 343 D — 344 A drei der Zitate, 
qua>s sanctae memoria^ OyriUtis contra eum (scü. Nestorium) 
in Epheso protulit, nämlich: 

198) 3. das oben bei Jnstinian unter Nr. 7 (Nr. 189) genannte, 

194] 4. das oben bei Justtnian unter Nr. 6 (Nr. 188) genannte, 

195] 5. ein von dem oben bei Justinian unter Nr. 8 (Nr. 190) 

genannten durcli großem Umfang sich unterscheidendes 

Stück der zweiten Hälfte von Ephes. 1 (Ifde. Nr. 4). 

196] 6. Itfansi IX, 344 E Nestorius autem de diclo in evangelio, 
quod yySimile est regnum coelorum regV^ ita diocit: 
Conjunctionis et dignitatis et ad quod videtur 
potentiae et divinae filiationis et ipsius nomi- 
nis Christi non est divisio, rationis (lies ratione) 
autem deitatis et humanitatis est divisio {= Cyrill 
16, 2; oben Ifde. Nr. 49). 

6. In überraschender Weise ist Nestorius im siebenten 
Jahrhundert mehrfach zitiert worden. Er ward als — 
Monothelet angeführt, um die monotheletischen Gedanken 
zu diskreditieren. Zunächst geschah dies auf dem Lateran- 
konzil von 649. Die lateinisch und in gleichzeitiger grie- 
chischer Übersetzung sehr vollständig erhaltenen Akten 
(Fabricius-Harles XH, 7081; Hefele JJI% 213) bieten 
drei Nestorius-Zitate, die ich griechisch anführe, weil die 
Vermutung, daß die griechische Übersetzung der Akten 
das Original der den Akten eingefügten griechischen Ur- 
kunden biete (u. a. Hefele III*, 213), sich an dem schon 
bei Justinian (in Nr. 183) nachgewiesenen Zitat aus dem 
Brief an Alexander v. Hierapolis bestätigt Die Zitate sind: 
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1. MansiX, 1120 AB. Neaxoqiov £z r^g Isyof^ivtjg avrfp [197 
€7tiq>avofjg fivijaewg hiyov ß^ (latein.: quem scripsit 
Epiphaniits Myeseos\ in margine: libro secundo, quem 
scripsit de nobili initiatione seu de mysterio apparitionis 
Christi): ^^avyx^vwg q)vXdvTOf^ev rag g)i;a€ig, ov "/.az^ 
ovaiav, yv(j!)f4rjv de avvt]Uf,i6vag. Jib xort i^iav avvwv xfjv 
d-ekrjOLVy iveqyeiav te y.at dearcoveiav ÖQWfzev, ä^lag 
ladTrjfCL der/^wf^ivag. '0 yctq d'cög Xdyog ävakaßcov %v 
TtQowQiaev av&QWTtov T(p Tfjg i^ovaiag Xoyij} Ttqbg avxbv 

ov di€r/.Qi&ri diä rijv TCQoyvwad-äaav avvip öid&eaiv, 

2. Ibid. 1120 BC. Tofj avzoij stl rfjg avz^g Ttgayi^aTeiag [198 
loyov ß (nach dem Lateinischen wohl: d): Ovtl HXkog ^ 

6 d^eög loyog yxxt äXXog 6 ev ^j yeyovev av&QWTtog. tv 
yäq ijv äf^epoTCQWv tö TtgöacoTtov a^lcf Y.ai Tifiy Ttqoa- 
'Kvvo'öfievov TtaQct Ttdatjg rfjg y.viaewg, f^tjöevt TQÖrcq) ij 
XQOvq) STeQdTtjTL ßovXfjg ytai d^eXi^ftaTog diaiqo'öfxevov, 

3. Ibid. 1120 C. Toi) avroi) 6x rfjg nqbg ""^U^avdqov zbv [199 
^leqaTtoXiTrjv irciazoXfjg' Twv ovo cpvaeoyv fila — zfjv avzrpf 
TifÄTJv (= Justinian 1; Nr. 183). 

Da das letzte dieser drei Zitate durch sein Vorkommen 
bei Justinian gegen den Verdacht geschützt ist, daß es 
erst im monotheletischen Kampfe fabriziert sei, darf man 
vielleicht auch den beiden andern Zitaten, deren erstes auch 
im 6. ökumenischen Konzil zitiert ist (lateinisch Mansi XI, [200 
761 E ex libro quem scripsit de mysterio Epiphaniae] über 
die Hss. vgl. Salmon, Traite p. 4741), mit Vertrauen ent- 
gegenkommen. Die Terminologie dieser Fragmente bietet 
zwar einiges, das sonst m. W. bei Nestorius nicht nach- 
weisbar ist, aber die Gedanken sind bei Nestorius recht 
gut begreiflich. 

7. Anders ist, wie ich meine, über die beiden Nestorius - 
Fragmente zu urteilen, welche die in mindestens drei Hss. 
(vgl. meinen Leontius 8. 94 — 105) erhaltene, von Mai {Script 
vet nova call VIL, 1 — 7 3) nach einem cod, Vatic. Columnensis 

Loofs, Neetoriana. 5 
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m 

xmyoUständig gedruckte sog. Doctrina pairum (Antiquorum 

patrum doctrina de verbi incamatiane) uns aufbewahrt hat 

Diese Sammlung stammt in der von Mai veröffentlichten 

Gestalt aus der Zeit der monotheletischen Kampfe, und zwar 

aus den Jahren zwischen 662 und 679 (Leontius S. 106 f.). 

Daß in ihr oder in ihren Quellen fromme Fälschung zu Nutz 

der dyotheletischen Orthodoxie wirksam gewesen ist, ist an 

sich nicht unwahrscheinlich; und die unter den XQi^aeig 

^•eoöTvyöv aiQeriTUüv, &v 6i^6q)QOV€g eloiv o< iJiiav ivsQyeuxv 

y,at -d^ilijaLv öfioXoyodvreg BTti XQiGTod roij d-eoCy an erster 

Stelle sich findenden Ebion-Zitate sind ein Beweis dafür. 

An diese Ebion-Eragmente werden Zitate aus Paul v. Samo- 

sata angereiht; dann p. 69a folgende Nestorius- Fragmente: 

201] 1. NeöToqiov Ko)vaTavTivov7t6Xe(og, i^ &v eo%expaTO yisq)a- 

Xaiwv T(p xar' ovalav X6y(p q)vaec (piöig ovx €voiruav 

XtDqlg äq>aviaf>ioC' ov/,etL yäq avzöig adf^erac 6 rod Ttwg 

HvaL X6yoq' ij de 7,aTä ttjv d'eXrjaLv evcoatg yuxt Tijy ivig- 

yeiav äxQeTVTOvg avzäg ttjqbI Y.al ädLaiQetwg, fxlav avrwv 

der/.vf)aa Tte/toiijfxivriv ttjv d-ilrjatv tloI ttjv iviqyetavy 

mg 6 xara r^v ävredei^iv [lies: dvrevdei^tv] avTfjg 

fÄvaTi7.fjg [adde: kvözrjrog] dtadeUwrav löyog. 

202] 2. Toi) airtoi) Ix twv avtcov ^H "mxt^ iTtdazaaiv yuxl q>ilaiv 

ivwöig ^ivov €7cdyetat Ttqbg rö Tod XQiazof) fivoT^Qiov 

tÖv XdyoVy ov yäq eTtidexeTat O'öv&eaiv d-eÖTrig elg eriqag 

iTtöaxaöiv cpiöewg' ij de xar' evdoyiiav Svcoaig filcev t&v 

ipKj}fÄev(i)v äTtoawl^ovaa d-eltjOLV Yxti eveqyeiav ävzevdei- 

xwrai Toij (xij q)aivo(jievov Ttoiel tö cpaivöfÄevov (korrupt). 

Hier drängen die Termini des 7. Jahrhunderts sich so 

vor, und an die sonst nachweisbare Ausdrucksweise des 

Nestorius erinnert so wenig, daß die Fragmente m. E. nicht 

als echt angesehen werden können, jedenfalls aber als sehr 

zweifelhaft bezeichnet werden müssen. 

8. Weitere Nestorius -Zitate vermag ich bei orthodoxen 
Schriftsteilem nicht nachzuweisen. Und diejenigen Schrift- 


— 67 — 

steller namhaft zu machen, die, auch noch in späterer Zeit, 
gelegentlich einmal ein kurzes Wort aus den bekanntesten 
der aufgeführten Fragmente nach abgeleiteten Quellen zi- 
tieren, hat keinen Zweck. Doch muß noch zweierlei notiert 
werden, auf das Harles (Fabricius-HarlesX, 530 u. 531) 
aufmerksam gemacht hat 

1. Der cod. Vindob, XLV bei Lambecius-Kollar, Cätor- 
logitsYUl^ 936, Nr. 48 {saec. X — XI; jetzt cod. hist. 
gr. 7) bietet fol. 196 r. und v. einen Abschnitt (H NeaTo- 
QLOv TtiaTLQy f^dllov öb "AAX'A.odo^ia, raikriv Ij^ct t^ diivafÄiv, 
Sri xtA.), von dem man nach der Notiz bei Fabricius- 
Harles denken könnte, daß er direkt oder indirekt 
nestorianisches Material erhalten hätte. Dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen der Direktion der K. K. Hof- 
bibliothek und der freundlichen Bemühung eines ihrer 
Assistenten, des Herrn Dr. A. von Premerstein, ver- 
danke ich eine Abschrift dieses Stückes. Leider hat 
es die Mühe nicht gelohnt, die es gemacht hat: das 
Stück ist identisch mit dem der ep. 11 (oder 9) Cyrills 
angehängten Cammonitorium (MSG77, 85 C — ävexevai 
[sie] Xiyetv Ixclvog, 88B in 5).*) 

2. Scipio Maffei hat im Oiomale de' letierati d'Iialia, 
iom. XXVI p. 64 aus einer ungedruckten Katene zu 
Ps. 34 folgendes Fragment publiziert NeavoQiov. Td 
Y.aT&ixead'aL t&v 6x^Q(ov 3l^ I| ahiag q>aat...' ävaßek- 


*) Der Text des cod. Vindob, hist. gr. 7 zeigt Fehler, die dem 
Yerständnis des Schreibers der Hs. wenig £hre machen. Dennoch be- 
weist auch er, wie mangelhaft unser Cyrill-Text ist Nur die auffalligsten 
Korrekturen, welche der Wiener Text an dem überlieferten zu machen 
nötigt, seien notiert: MSG77, 85 C Z. 7 vor IjyitQev ist hinzuzufügen: 
nuQeaxiiittaiv aiibv vtiIq 'fjfißv änoS-avitv xal nnXiv — ; ib. Z. 2 v. 
unten nach awätpeiav ist statt &aneQ iarlv bg llco^ei/ zu lesen: SneQ 
iarlv dtg Hfo&iv — ; p. 88B Z. 5 u. 6 muß es statt Xfyirai Sri airrög 
&viaTr\ vnlq vexQtöv heißen: liyofAiv 5r« avibg äviOTti vtiIq ij/AtOv, 

5* 
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Tioy&fjvaL Tobg ixO^QOvg ßovXöfievov rij/tve yäg äddi^iiiov 
XQvaiov xai Ka&agia&i^aeTai, dejjvegov, Yva &äe iiaan- 
Ufxevov Kat Tvolefxojjfxevot y.ovq)6T€QOv TveiQaa&wac Tfjg 
alwviov, tQLTOVy %va raig toijto)v /xdazi^t äXlovg eigedf 
awg)QOviK(ov' TvavofjQyog yäq Idcbv äq)QOva fiaaziKofxevov, 
KQaTaiaJg avzdg TcaideieTai, xevaQvov töv ßiov Xoifiof) 
Yxu vöaov d/taXXdTTwv, Tvefi/tzov, IW [fifj] Kai äXXot avvwv 
fxad'tjrev&^jaty rag eTtevex^Biaag Tvltjyäg q)oßf]d'evTeg. «Jtrov, 
IVa fxr) el'rtioai Tiveg' Tvofj earlv 6 d'edg Tofj Jaßid, f^iij 
avTÖv eycdiKei xai ödoICei; ovx eavt yäq awTfjQia avvip ev 
Tcp &ecp avTod, Ttolefxtjd'fjvav de xovg Ttolefxofjvrag ev- 
Xerac ovx f^Q fitadvd'QWTtog, dXX^ (bg fiiaoTtövTjQog. 
Über die Echtheit dieses Fragments läßt sich viel- 
leicht auch dann nichts sagen, wenn man seine Fundstelle 
kennt Aber ich kann diese nicht einmal angeben; Karo 
und Lietzmann, Catena^'um graecarum catahgus (Nach- 
richten der K Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, phil.- 
hist. Kl. 1902. Heft 1. 3. 5) nennen die Katene nicht. Man 
wird dies Fragment daher als zweifelhaft bezeichnen müssen. 

§ 12. Die syrisch -nestorianlschen Scliriftsteller. 

1. Noch Ebed Jesu, der bekannte Nestorianer des 
Mittelalters (f 1318), kannte eine ganze Keihe für uns ver- 
lorener Schriften des Nestorius (vgl. § 14, 1). Dennoch ist es 

— von der Liturgia Nestorii (vgl. oben S. 5) und dem 
Liter Herdclidis (vgl. oben S. 5 und unten Nr. 2) abgesehen 

— sehr wenig, was uns von Nestorius durch Vermittlung 
der syrischen Nestorianer erhalten ist. Ein vatikanischer 
Kodex (Nr. CLXXIX; vgl. Steph. Ev. Assemani, Biblio- 
tkecae apostolicae vaticanae codicum marmscriptorum cata- 

204] logus I, pars 3, p. 373) überliefert zwölf Anathematismen (sy- 
risch und lateinisch bei J. S. Assemani, Bibliotheca orten- 
talis in, 2, p. CIC — CCm), die mit den anticyrillischen 
(oben S. 41, Ifde. Nr. 133) nichts zu tun haben. Sie sind 
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zweifellos nestorianisch im Sinne der Kirchenpartei; doch 
daß sie auf Nestorius selbst zurückgehen, ist allein auf das 
Zeugnis des Kodex nicht mit Sicherheit anzunehmen. Bis 
auf weiteres werden diese Anathematismen zu den Dubia 
gerechnet werden müssen. 

Dieselbe Handschrift bietet (vgl. St. E. Assemani, [206 
a. a. 0. und J. S. Assemani, Bibl or. HI, 1 p. 35f. Anm. 4) 
drei Tesiimonia de Christo: a) An Christus sit deus? b) De 
eo, qui ambulavit super aqtias maris, c) In illud „Detis 
maus, deus meiis, quare dereliquisti me?" Den Text dieser 
Testimonia (d. i. wohl kurzer Zitate) mir zu verschaffen, 
hatte ich keine Gelegenheit; und da J. S. Assemani ihn 
nicht der Mitteilung für wert gehalten hat, erschienen weit- 
läufige Bemühungen mir unnötig. Ein Urteil über diese 
Testimonien habe ich daher nicht. 

2. Von dem durch Goussen (vgl. oben S. 4) wieder- 
gefundenen „Liber Heraclidis^^ (so nennt Ebed Jesu das 
Buch, Assemani, Bibl or. III, 1 p. 36; vgl. unten § 14, 1) 
oder richtiger dem „Handel des Heraklides", sagt Goussen 
(Martyrias Sahdona S. 15 Anm. 1): „In der Einleitung dieser 
umfangreichen Schrift ist die Rede davon, daß der Verfasser 
als Verfehmter und Verbannter seine Werke nur Pseudo- 
nym verbreiten und seinen Anhängern zugängUch machen 
könne. Dann folgt der erste Abschnitt; er enthält (gewisser- 
maßen als Rechtfertigung) in Dialogform eine Bekämpfung 
der früheren Häresieen. Der zweite Hauptteil ist der Be- 
kämpfung Cyrills gewidmet unter Beifügung vieler wich- 
tiger Dokumente." In dem von einem spätem Nestorianer 
herrührenden Vorwort des Buches ist, wie Herr Dr. Goussen 
mir mitgeteilt hat, davon die Rede, daß der heilige Nesto- 
rius drei Hauptwerke verfaßt habe, die nach dem Inhalt 
charakterisiert werden: a) den „Theopaschites", b) die 
„Tragoedia", c) den „Handel des Heraklides"; diesen drei 
Werken werden viertens die „Historica" angereiht, ohne 
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weitere Bemerkung über ihren Inhalt; Herr Dr. Goussen 
glaubt, in ihnen die B riefe, Keden usw. wiederfinden zu können. 

§ 13. Die monophysitlschen Syrer. 

1. Die syrisch-monophysitische Literatur, der die Haupt- 
masse unserer syrischen Hss. angehört, schien bisher für 
Nestorius noch weniger Ausbeute zu gewähren, als die 
syrisch -nestorianische. Assemani hat in den ihm zugäng- 
lichen Hss. nichts weiter gefunden als zwei Fragmente 
eines Briefes des Nestorius an die Konstantinopolitaner. 

206] Xenajas zitiert sie. Das erste (Comperta mihi sunt, quae 
olim gessit dei amantissimus Flavianus — et odio habeor) 
druckt Assemani syrisch und lateinisch Bibliotheca orien- 
talis n, 40b und 41a, das zweite, das bei Xenaja mit „Et 

207] patceis interjectis'^ angereiht ist (Vos autem nolite illos ad- 
mittere — dei ope confectum iri)^ p. 41a und 41b. Und 
der Brief, dem diese zwei Fragmente angehören, ist über- 
dies zweifellos unecht. Selbst wenn Nestorius das Chalce- 
donense erlebt hätte, was nicht der Fall ist (vgl. KE^ XTTI, 
749, 8ff.), würden allein schon die Worte des Briefes: 
yjVobis hoc pro certo habendum, quae a praefatis religio- 
sissimis viris Flaviano et Leone definita sunt, meum ipsum 
foetum esse*^ beweisen, daß hier ein Fälscher der mono- 
physitlschen Beurteilung des Chalcedonense eine urkund- 
liche Unterlage hat schaffen wollen. Der Brief ist ein 
. Pendant zu den von den Gegnern Theodorets gefälschten, 
bisher für uns nicht weiter nachweisbaren Stücken des 
Briefwechsels zwischen Theodoret und Nestorius, von dem 
„Leontius" de sectis 4, 5 (M8G 86, 1 p. 12240) sagt: cps- 
qovxai rtveg iTtiazoXal QeodcoQijTOv y/xi NearoQiovy iv alg 
äXXi^Xovg äTtodexovvar TvXaaval de elat' TcXavvovat de avTctg 
Ol aigeriKot Tofj fidxead'aL dc^ aivGv Tvgdg ttjv aijvodov, 

2. In nicht wenigen modernen Katalogen syrischer 
Handschriften habe ich ganz ohne Kesultat nach Nestorianis 
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gesucht. Auf eine sehr ergiebige Quelle aber bin ich in 
"VST. Wright's Catalogue of the syriac manicscripts in the 
British Museum II (London 1871) gestoßen. Daß ich sie 
hier ausschöpfen kann, verdanke ich der Hilfe des Herrn 
Stanley A. Cook in London, der die syrischen Texte der 
Hss. für mich abgeschrieben und durch englische Mitteilungen 
über sie und aus ihnen mir eine erste Orientierung über den 
Stoff verschafft hat, sowie der freundlichen Mitarbeit meines 
Kollegen Dr. Kampffmeyer, der die Güte hatte, mir die 
Texte ins Deutsche zu übersetzen. Es sind nicht weniger als 
9 (bezw. 10; vgl. unten a) syrische Hss. des British Museum, 
die Nestorius- Fragmente bieten, und nicht wenige dieser 
Fragmente sind für die Erweiterung unseres Wissens über 
die Schriften des Nestorius von beträchtlichem Wert. Die 
Texte schon hier in extenso mitzuteilen, ist unzweckmäßig. 
Doch muß ich, um eine Übersicht zu ermöglichen, die einzelnen 
Fragmente aufzählen. Ich folge dabei der Keihenfolge in 
Wright's Katalog und setze bei den Lemmatis und im Text 
der Zitate, wenn es sich um schon bekannte Eragmente 
handelt, deren Griechisch oder Lateinisch ein. Wo das 
Lemma ein bloßes Nearoglov bietet, lasse ich es ganz beiseit 
a) cod. 867 {add. 17210 und 17211), zwei Bände, die 
als griechische Palimpseste zwei Codices darstellen, aber 
nach ihrem im beginnenden IX. Jahrhundert geschriebenen 
syrischen Texte zusammengehören: Quaternio 1 — 10 und 23 
des Ganzen sind in add. 17211, Quaternio 11 — 22 in add. 
17210 zusammengebunden. Das Ganze, das die beiden 
Hss. bieten, ist die erste Hälfte des zweiten Buches des 
Severus von Antiochien gegen Johannes Gramm aticus. Es 
ist also Severus, der uns die Nestorius -Eragmente über- 
liefert, welche die beiden Bände der Hs. bieten.*) Es sind 
(vgl. Wright n, 549 b) zunächst 

*) In den gedruckten Severus -Fragmenten und -Briefen, d. h. 
in den in meinem Laontius S. 54 genannten griechischen Fragmenten, 
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a) aus cod. add. 17210 folgende: 
208] cod. 17210, fol. IIb: [In den] Hypomnematay tvelche 

er in Ephesus erdichtete ... sagte Nestorius: Nicht wurde 

dieses — die beiden Naturen vermengen, 
209] ibid.: In der Predigt, die überschrieben ist ^,über den 

Glauben" oder „Buch (?) des Glaubens", deren Anfang ist 

„Wir bekennen das Dogma öfxoo^aiog": Wenn aber jene 

Theopaschiten — xeitlichen Vergleichung, 
210] cod. 17210, fol. 21b: In der Predigt über die Mensch- 

werdung: Ich halte fest — bekannt ist, 
211] ibid.: In dem Briefe, der von ihm geschrieben ist auf 

die zweite epistula, synodica, des heil. Oyrill etc.: ^'/va (ifj 

i;bv d'Bov löyov — aMvdvvajg '/.aXdlzo = ep. II ad OyrilL 

(Ifde. Nr. 2), Garnier II, 58: VH. 
212] cod. 17210, fol. 23a: Jtä rodvo y.at Xqigvöq — dnjveyLfj 

= Eph. 9, 2 (Ifde. Nr. 12). 
218] ibid.: Und femer: ^AXV iTceidrjTteq — ai;yx§iyfiar/C€t 

»iog = Ephes. 14 b, 3 (Ifde. Nr. 17). 
214] ibid.: dXV ov ipilög äv&gwTVog 6 Kgiövög, & avAogxxvza^ 

du/ ävd'QOJTCog öfxofj xai d'eög = Anfang von Cyrill 20, 1 

(Ifde. Nr. 53). 
215] cod. 17210, fol. 25b ibid.: Einer und derselbe, der er-- 

blickt toorden ist in der unerschaffenen und der erschaffenen 

Natur, 
216] ibid.: Und abermals: Sie sind genötigt, nicht eine,. 

sondern zwei Naturen Christo zuzuschreiben, 
217] cod. 17210, fol. 30 a: Ich aber, das Ttgöaco/tov der Kirche 

— sondern die vereinigt sind. 


in den von F. Nau in seinen Opuseules Maronites (Retme de V Orient 
chretien IV, 1899 S. 211 ff.) mitgeteilten und in The sixth hook of seleet 
letters of Severus patriarck of Antioch in the syriac version of Atha^ 
nasitts of Nisihis, edited and tanslated hy E. W. Brooks, London 
vol 1, (text), 1 1902, vol n (translation) ^ 1 1903, finden sich keine 
Nestorius - Fragmente. 
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cod. 17210, fol. 44 a: ^Hdewg &v — ^lovdaiwv avyy^area- [21S 
Xi»7i = CyriU 40, 1 (Ifde. Nr. 73). 

cod. 17210, fol. 45b: Von dem^ weis er im Exil an [21^ 
Theodor et schrieb, indem er in bexug auf Oyrill so sagt: 
Denn was sagt er? — UTiaussprechliche Einheit 

cod. 17210, fol. 52a: Gegen die Theopa^chiten oder [220 
Kyrillianer in der Form von Ft^age und Antwort: Er ist 
ein Sohn — welche im Denken [ist], getrennt 

cod. 17210, fol. 52a: Au^ der Predigt „Das Himmel- (221 
reich ist gleich einem Könige" usw.: 1. Die Einigkeit der 
Naturen — der Menschheit und der Gottheit 2. Denn nicht 
kennen wir xwei Christi — welcher erblickt worden ist in 
erschaffener und unerschaffener Natur (zu 2 vgl. Ifde. 
Nr. 49, 3 und 215). 

cod. 17210, fol. 52b: Eine Ehre der Verbindung — [222 
sie sind substantiae duplices = Bai uze, senno „Plau^us 
amatores'' (Ifde. Nr. 102), p. 73, Abs. 2 Z. 1 und 2. 

cod. 17210, fol. 53a: 1. Einer und derselbe etc. (=215) [22S 
2 und weil in allem — afe ihr gehörend erkennt 

cod. 17210, fol. 53b: über den Glauben oder Buch (?) [224 
des Glaubens: a) 1. Weil in ihnen allen — gehörend erkennt 
(=223, 2) 2. Mner und derselbe — geschaffener Natur (=21 5). 
b) und abermals: Infolgedessen — ein Sohn in den beiden 
Naturen. 

cod. 17210, fol. 57a: In der Schrift, die überschrieben [225 
ist „Gegen die Theopaschiten oder Kyrillianer^^ schrieb er in 
Form von Frage und Antwort: Der Theopa^chit sagt: 
Und toie können toir — Ebendemselben der Natur gemacht 
werden. 

ß) cod. add. 17211 enthält folgende Nestoriana: 

cod. 17211, fol. 4a: Denn er schrieb aus der Ver- [226 
bannung an Theodoret, tadelnd das, was von Oyrill an die 
orientalischen Bischöfe geschrieben war: Denn was sagt er? 
— die unaussprechliche Einheit gemacht ist (= 219). 
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227} cod. 17211, fol. 6a: Wenn eine Vermischung statt hat 

— gehörend einem. 
228] cod. 17211, fol. 27 a: Sondern einer und derselbe — 

ungeschaffenen und der geschaffenen Natur (= 215). 
229] ibid.: Und femer in einer andern Predigt, die über- 

schrieben ist: „ Über den Glauben oder Buch (?) des Olaubens^^, 

deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma öiiooiöiog^^ : 

1. Weil in ihnen allen — als ihr gehörend erkennt (= 224 a, 1) 

2. und abermals: Aus diesen ist ein Christum — ein Sohn 
in den beiden Natureu (= 224b). 

230] cod. 17211, fol. 28b: Ich aber, das TtgöatOTtov — die 

vereinigt sind (= 217). 
281] cod. 17211, fol. 30a: 1. Der welcher sagte: Oott, mein 

Oott — war menschliche Natur, o Weiser. 2. Siehe auch 

hier — Natur der Menschheit. 
282] cod. 17211, fol. 30b: Denn er sagte so (des Nesto- 

rius, was Oyrill anführt): ^^cogiaTog rot) q)aivoiievov — 

TtQoayujvtjGLv. = Cyrill 59 e (Ifde. Nr. 96). 
288] cod. 17211, fol. 33 a: Der welcher sagte — Natur der 

Menschheit, o Weiser (= 231, 1). 
284] cod. 17211, fol. 34a: Misit deus, iiiquit — verbum deus 

= Merc. 3 (Ifde. Nr. 1 08). 
286] ibid.: Und abermals in tomu^ III: ^äTtoaxdXov — vo- 

fxiaetev (= Cyrill 24a, 1; Ifde. Nr. 57). 
286] cod. 17211, fol. 37a: Tolqkqeiov xai Evvofiiov — dXld 

xara rr)v qyiaiv = Cyrill 11, 2 u. 3 (ohne den Anfang von 

2 nnd Schluß von 3; Ifde. Nr. 44). 
287] cod. 17211, fol. 38 a: Die Menschheit wurde gesalbt, 

nicht die Gottheit, o Häretiker. 
288] cod. 17211, fol. 38 b: ÜTveQfxa kßqaäfi — syiü elfic « 

Teü von Cyrill 26, 1 (Ifde. Nr. 59). 

b) Die zweite hier zu nennende Hs. ist cod. 688, add. 

12157, saec. VII oder Vlll. Es ist wieder Severus, der in 

dieser Hs. redet; ihre hier in Betracht kommende Haupt- 
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masse überKefert das dritte Buch des Severus gegen den 
Grammatiker Johannes (vgl. Wright 11, 553b). Hier finden 
sich folgende Zitate: 

cod. 12157, fol. 104a (nicht 195a, wie bei Wright [2S» 
steht): Gegen die Theopaschiten oder Kyriüianer in der 
Form von Frage und Antwort [schrieb] Nesioriits so: Er 
ist ein Sohn — im Denken [ist] , getrennt (= 220). 

cod. 12157, fol. 104b: In der Abhandlung mit dem [240 
Titel: Zum Gedächtnis der heiligen gesegneten Marie , in- 
dem Proklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Flau- 
siLs amatores . . . mirandum^^: Eine Ehre — substantiae 
duplices (= 222). 

cod. 12157, fol. 104b: Av^ der Predigt „Das Himmel- [241 
reich ist gleich^^ usw. (= 221). 

c) Drittens ist zu nennen cod. 691, add, 17154, saec. 
Tn (Wright n, 558a), der die Korrespondenz zwischen 
Severus und dem Grammatiker Sergius (vgl. M. Peisker, 
Severus v. Antiochien, Diss.phily Halle a. S. 1903, S. 47, 
Anm. 1) enthält. Er bietet zwei Nestorius-Fragmente: 

cod. 17154, fol. 24b, in der Antwort des Severus auf [242 
den zweiten Brief des Sergius: a) Wenn sie sagen würden 
vrie Nestorius: Ein Mensch — vrird er xum Logos, b) Denn 
dieser Unreine sagt irgendwo: ^OiioXoywfiev rbv sv ävd'QdjTtifi 
d'BÖv — avfi7tQoa'/.vvoiJfX€vov äv&Qcortov. (= Ifde. Nr. 86). 

cod. 17154, fol. 49b, in der Apologie des Sergius: Nesto- [248 
rius also, als er tadelte vom Exil aus den Vater OyriU, 
schrieb an Theodor et: Hier vermischt er verstohlenerweise 
die besondem Eigentümlichkeiten der Naturen. 

d) Die ergiebigste Hs. ist die vierte, cod. 729, add. 
12156, saec. VI (vor 562), eine Hs., die verschiedene anti- 
chalcedonensische Traktate bietet. 

a) Zunächst ist's ein Traktat des Timotheus (Aelurus) von 
Alexandria, dem mehrere Nestorius- Fragmente zu ent- 
nehmen sind (vgl. Wright II, 642 f. Nr. 10): 
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244] cod. 12156, fol. 41b: a) Von Nestorius aber, als er 

sagte, daß zwei Naturen in dem einen Christus seien, be- 
gann er es: Es ist allen denen, die hören und die Wahr- 
heit XU reden begehren, bekannt b) Denn er sagte so 
in dem Bu^he seiner Lehren. Von Nestorius aus dem 

16, Quatemio: Kai Slcog — äfxq)6TeQa = Ephes. 19a, 1 (Ifde. 
Nr. 22). 

245] cod. 12156, fol. 41b: Von eben demselben aus dem 

17. Quatemio ] ^'Oxav oiv ^ d'eia ygacp^ — öwriixfiivov v\bv 
(= Eph. 1 ; Ifde. Nr. 4). 

246] cod. 12156, fol. 41b: Und nach andern Dingen: ^Hv 

fxiv yäq 6 d'eög — ditjveyifj (= Ephes. 9; Ude. Nr. 12). 
247] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: El yäg oiy, äv- 

d'QiÜTtov — eyevvtjaev Sfj,oiov (= CyriU 9, 5; Ude. Nr. 42). 
248] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: kTveardltj — dvd- 

ßleipvv (Teü von CyriU 26, 2; Ifde. Nr. 59). 
249] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: OSvog 6 xard 

adqyia — avvaq)eL(f d'eög (= Cyrill 23a; Ifde. Nr. 56). 
250] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Ti oiv — yutxa- 

fiiyvvg o(I)fj,avL (aus dem Schluß von Cyrill 27, Ifde. Nr. 60). 
251] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: M€f^vrja»e de — 

avd'evTiav fiovadi-K^v («= Cyrill 29, Ifde. Nr. 62). 
252] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: EItvov de '^ätj — 

»edv (= CyriU 10, Ifde. Nr. 43). 

ß) Unter verschiedenartigen Exzerpten (Wright 11, 

644 a, unter g): 
253] cod. 12156, fol. 67b: Nachdem die Absetzung des Theo- 

doret geschehen war^ schrieb ihm Nestorius so: Ertragen 

habe ich — mit den heiligen Vätern. 

y) „Lästerungen aus den Schriften des Nestorius'' 

(Wright n, 646b, Nr. 14b): 
254] cod. 12156 fol. 86a: Au^ der Predigt gegen die Jvden^ 

deren Anfang dieser ist: „Wie groß ist die Kraft dessen, der 

gekreuzigt ist<, rufen die Dämonen, die nicht besitzen die- 
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jenigen ^ welche sie besessen haben^'. Und nach anderm: 
Hörst du nictit — verborgen war, 

cod. 12156, fol. 86 b: Alis der Predigt, die am Sonntage [255 
gesprochen wurde ^ deren Anfang ist: „Aliis in terra sit 
aliarum utilitas rerum'^. Und nach anderm: Liber^ inquit, 
generaiionis — ävd'QcoTtozÖKog = einem Teil von laufender 
Nr. 104 (Baluze, opp. Mar, Merc, p. 88 f.). 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus einer andern Predigt, die [256 
überschrieben ist „Über die Lehre'*, deren Anfang dieser 
ist: „Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit der heili- 
gen Geheimnisse,*' Und nach anderm: Ein andrer ist der 
Tempel, der gemacht ward — nach drei Tagen von neuem 
gebaut toird, 

cod. 12156, fol. 86b: Aus einer andern Predigt, deren [257 
Anfang war: „Alle Herxen, welche die Begierde nach Oott 
vorher in Besitz genommen hat" usw. Und nach anderm: 

a) Wenn jemand sagte — der mit ihm verbunden ist, 

b) Und abermals: Ich sage der Sohn — der nicht sichtbar 
gemacht ist. c) Und nach wenigen Dingen: Die beiden 
aber haben ein und dieselbe Macht — außer in der Eigen- 
tümlichkeit der Natur. 

cod. 12156, fol. 86b: Aus dem Briefe an Alexander: [258 
Die Eigentümlichkeit aber — Christus oder Sohn. 

cod. 12156, fol. 87a: Aus einet^ andern Predigt^ deren [259 
Anfang dieser ist: „So oft ich xu der Lehre vom Glauben 
komme" usw. Und nach andet^m: a) ^ATcoaxdXov yäq — ^ 
nqoöipiqexai (=Cyrill 24a ohne den Schlußsatz; Ifde.Nr. 57). 
b) Und nach anderm: Ilö&ev oiv — ju^ %Qll^<^v (= ©rste 
Hälfte von Cyrill 24 b; Ifde. Nr. 57). 

cod. 12156, fol. 87a: Und nach anderm: a) ^*lva llei^fKav [260 
y€V7]Tav — evayyeliaaa&aL 7t%w%oXq (= Cyrill 25, 2 und 26 
ohne Eingangssatz und ohne die Schlußworte; Ifde. Nr. 58 
und 59), b) oixog 6 Tttazög T(p &e(p — yuxt Tca&tjTÖv äqf^uqea 
TtoiGv (= Cyrill 27; Ifde. Nr. 60). 
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261] cod. 12156, fol. 87a: Und nach anderm: a) Es ist 

keine neue Sache — Oott dem Logos, b) Und nach anderm: 
Wir wollen nicht vermischen — Preis für immer. Amen. 

262] coA 12156, fol. 87b: Aus einer andern Predigt, welche 

genannt toird y^Erldärung der Lehre", deren Anfang dieser 
ist: Ov Talg y,Qctvyaig y^lvo) xipf eig sfii q>iXooTOQyiav, dilä 
Tcp Ttegt To ddygiaza 7t6&(p (vgl. Cyrill 46 a; Ifde. Nr. 79). 
Und nach anderm: 1. Wiederum sage ich — Lehre des 
Glaubens 2. IlQoai%o) zolg ij^eciQOig — dayfioTuv (= Cyrill 
46 b; Ifde. Nr. 79). 3. Unser Herr Christum ist in seiner 
Ooitheit — aber verbunden mit Oott dem Logos. 

263] cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Das was 

also ich sagte — der vom Vater geboren ist. b) Und ferner: 
Jene selige und heilige Schar — führt er unsem Herrn ein. 

264] cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Ich glaube 

an einen Herrn — Oott der Logos von ihm. b) Und 
nach geringen Bingen: Viele Male bin ich gexvmngen — 
ein andres Mal geboren werden, c) Und nach andern Din- 
gen: Oebt acht auf die Worte — dieses sagten, d) Und 
nach andern Dingen: Deswegen, wo der Logos — Oottheit 
einführten. 

265] cod. 12156, fol. 88 a: A?xs einer andern Predigt, deren 

Anfang dieser ist: „Auch wenn eine getoisse große Oewalt 
des Frevels bei den Menschen isV^. a) Und nach andern 
Dingen: Sie sagt: Denn es erschien ihm ein Engel (Lc. 22, 43) 

— allein konnte, b) Und nach andern Dingen: Dieses eine 

— nicht leidet im Leiden. 

266] cod. 12156, fol. 88a: a) Und nach wenigem: Denn 

was für eine Meinung über das Leiden — neu xu machen 

gezwungen, 
267] cod. 12156, fol. 88a: Und nach andern Dingen: Was 

seid ihr verunrrt — getrennte der Naturen. 
268] cod. 12156, foL 88a: Und nach andern Dingen: Ein 

Herr der Heerscharen — von den Toten auferweckte. 
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cod. 12156, fol. 88b: Aus dem Brief an Oyrill: '"H [2«» 
fiiTiQOd TLvog TÖlg dv&Q(Ü7toiQ — d'sög Xöyog ov/, ^v, ein Teil 
der laufenden Nr. 2 (Garnier 11, 59: X, 9— Xu, 4). 

cod. 12156, fol. 89a: Ätis einer andern Predigt, deren [270 
Anfang dieser ist: „Nulla deterior aegritudo humanis animis 
qtuim ignorantia'^ (vgl. If de. Nr. 144). Und nach anderm: 
1. Nicht aber weiß ich — Jugend des Wesens und ein 
Alier von Tagen nicht, 2. Sf^wg de — iyevvfjaev Sfioiov 
(= Cyrill 9, Ifde. Nr. 42 und Merc. 7, 1, Ifde. Nr. 112). 3. Quis 
autem secundum — curriculo (= Merc. 7, 2, Ifde. Nr. 112). 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [271 
a) 1. Und, sagt sie, completi sunt dies — matrem deitaiis 
(= Ifde. Nr. 146). 2. Miya Tfj %qlgzot6y,(i) — xfj rod d'eoi; 
awriiJL^ivov ä^iq (« Ifde. Nr. 182). 3. Und vermittelnd ist 
— ehe sie war, 4. U&g oiv Magla töv eavTfjg äqxaidreQOv 
«T€X£; (Nr. 150). 5. Wozu xur Schöpfung des Geistes — ge- 
priesen, b) Und abermals: Wenn gedacht werden sollte — 
Wahrheit gesagt habe, c) Und abermals: Ein Oott — 
Stamme Davids. 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [272 
1. ''A-Kovacv dfiq)6TeQa — Gott über alles {= Cyrill 23 b, 
Ifde. Nr. 56, erster Satz). 2. öiioloyel töv ävd-Qwrtov — 
GVfiTtQoayLwoijfxevov Svd'QWTtov (=Rest von Cyrill 23 b, Ifde. 
Nr. 56). 

cod. 12156, fol. 89b: Au^ einer andern Predigt, deren [27^ 
Anfang dieser ist: „ Sol quidem supra terras altior factus'^ 
(Anfang der Ifden. Nr. 129). Und nach anderm: Weshalb 
offenbarte denn — au^ dem Munde Gottes gehet 

cod. 12156, fol. 89 b: Aus einer andern Predigt, deren [274 
Anfang dieser ist: „Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen" usw. Und nach anderm: EItve yotQ — 
if4i do^daei (Teil von Cyrill 30 b, Ifde. Nr. 63). 

cod. 12156, fol. 89b: Atis der Schrift, welche von denen, [275^ 
die dieses das Seinige glauben, Synodikon genannt toird. 
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Nach der Geschichte derjenig^i^ welche ihm in Ephesus 
entgegen waren, sprach er so: Dictum est a nohis alicubi 

— Christum vel filium etiam dominum (Hauptmasse der 
Ifdn. Nr. 28, Mansi V, 763 B, 5 — 764 A, 5). 

e) Auch die fünfte Handschrift, cod. 857, add. 12155, 
saec. THI, eine monophysitische Catena patrum gegen ver- 
schiedene Häresieen, ist relativ ergiebig. Sie bietet 

276] cod. 12155, fol. 37a (Wright H, 925b, Nr. 25): Aus 

dem Briefe an Theodoret^ in dem er das tadelte, was von 
Cyrill an die Orientalen geschrieben war: Denn was sagte 
er? — eine solche der Naturen (= 219 = 226). 

277] cod. 12155, fol. 38a (Wright a. a. 0.): Au^ der Predigt, 

die überschrieben ist „Über den Glauben'^ oder „Buch (?) 
des Glaubens'^: Weil in ihnen allen — in den beiden 
Naturen (= 224). 

278] cod. 12155, fol. 49a (Wright H, 927a, Nr. 9): Aus 

der Predigt, die überschrieben ist: „Das Himmelreich ist 
gleich usw. U7id über die Menschwerdung "; a) *0 Kgiazög i^axä 

— älXä rfj qnjoet (= Cyrill 16, 8, Ifde. Nr. 49). b) Und aber- 
mals: Ohne Verinengung bewahrend die Verbindung der 
Naturen, 

279] cod. 12155, fol. 49a (Wright a. a. 0.): Aus der Predigt^ 

die überschrieben ist „Da gelesen vrird »Wie oft muß ich 
meinem Bruder vergeben<^' usw.: Ich aber, das rtgöawTtov 

— die vereinigt sind («= 217 = 280). 

280] cod. 12155, fol. 49 a: Au^ der Predigt, welche über- 

schrieben ist „über den Glauben^': Denn nicht erleidet 
Schaden die Einzigkeit des Sohnes — ein 7tq6ao)Ttov des 
Sohnes, 

281] cod. 12155, fol. 51a: Au^ dem Briefe an die Konstan- 

tinopolitaner: Comperta mihi — odio habeor (= Ifde. Nr. 206). 

282] cod. 12155, fol. 108a (Wright II, 936b, Nr. 4, aus 

einer dogmatisch -polemischen monophysitischen Sammlung): 
Aus der Predigt über die göttliche Menschwerdung, deren 
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Anfang ist „Dulcem nobis [praecedens doctor] mensam 
caritatis'^ (vgl. Ifde. Nr. 103): a) Confitere mecum^ qtuie 
apud omnes catholi'COS dicuntur — virginem sanctam (=== 
Teil von 103, Baluze p. 78, Absatz 2). b) Ferner: Das 
voUkommne Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß vrir mit 
dem d'eoTÖTLog atich atisrufen das dv&QWTtoröyLog. c) Und 
abermals von ihm: Zu dem Ausdnuak d-eoTÖKog addo ävd-qw- 
TtoTÖTiogy hoc enim haereticus — verborum (Teil von 103, 
Baluze p. 77). 

cod. 12155, fol. 108a: Alts der Abhandlung, welche [283 
überschrieben ist „Zum Oedächtnis der heiligen seligen 
Maria", indem Proklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Flaustes amatores Christi popuhs his conferre, qui pro 
beata Maria impendunt sermonis officium, non est miran- 
dum (= Anfang von 102): 1. Eine Ehre der Verbindung — 
zwei Substanzen der Naturen (= Conjunctionis — duplices 
in 102, Baluze p. 73, Abs. 2 Zeile 1 u. 2). 2. Jiä iroCfro 
xat XqiaTÖg — dirjveKfj (= CyriÜ 18, 2, Ifde. Nr. 51). 

cod. 12155, fol. 108 a: Derselbe, schreibend über die [284 
heilige Jungfrau: Sie gebar nicht den Sohn Gottes — der 
mit ihm verbunden ist (= Cyrill 12, Schluß, Ifde. Nr. 45). 

cod. 12155, fol. 111b (Wright H, 937b, Nr. 6): Aus [286 
der Fredigt, welche überschrieben ist „Das Himmelreich ist 
gleich usw. und über die göttliche Menschwerdung" : Denn 
tcir kennen nicht zwei Christi — in geschaffener und un- 
geschaffener Natur (= 221, 2). 

cod. 12155, fol. 111b: Au^ der Fredigt, deren Anfang [286 
ist „Alle Herzen" usw. Ich sage der Sohn — der nicht 
offenbar gemacht ist (= 257 b). 

cod. 12155, fol. 111b: Aus der Fredigtusw. „Wie oft" [287 
usw.: Ich aber, das TtgöacoTtov — vereinigt sind («279). 

cod. 12155, fol. 134a (Wright n, 942b, Nr. 16): Er [288 
sagte aber in einer andern Schrift von ihm: Ich aber — 
vereinigt sind (=» 287). 

Loofs, Nestoriana. Q 


ym 
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289] ood. 12155, fal. 147a (Wright ü, 944a, Nr. 2): Ans 

der Predigt, wdehe überschrieben ist: „Das Bimmelreieh ist 
gkieh^' usw.: Ich aber — vereinig4 sind (-» 287). 

f) Die sechste Handschrift, cod. 858, addit 14532, saec^ 
Vin, ist gleichfalls eine Catena patrum dogmatica gegen 
rerschiedene Häresieen. Sie bietet folgende Nestorius- Zitate 

290] cod. 14532, fol. 18a (Wright II, 957a): Ätis dem 

Briefe an Theodoret usw.: Denn was sagte er? — eine 
solche der Naturen (= 276). 

291] cod. 14532, fol. 19b (Wright II, 957a): Über den 

Ohuben oder Buch (?) des Glaubens: Weil in ihnen allen 

— in den beiden Naturen (= 224, = 229, = 277). 

292] cod. 14532, fol. 28a (Wright 11, 957 a): Aus der Pre- 

digt usw.: „Da^ Himmelreich usw. und über die Mensch- 
werdung^': a) ^0 XQiatdg — q)^aei( (= 278a), b) Ohne Ver- 
mengung — Naiu/ren (=^ 278b). 

293] cod. 14532, fol. 28a (Wright II, 957a): Aus der Pre- 

digty welche heißt: „Über den Glauben": Denn nicht erleidet 
•— TtQÖGcoTtov des Sohnes (= 280). 

294] cod. 14532, fol. 28a (nicht notiert bei Wright II, 957a): 

Aus der Predigt . .. „Wie oft" usw.: Ich aber^ das TCQÖawTcov 

— vereinigt sind (*= 217 = 230 « 279 = 269). 

295] cod. 14532, fol. 30b (Wright 11, 957a): Aus dem Brief 

an die Konstantinopolitaner : Comperta — habeor («« 281), 

g) Die siebente Handschrift, cod, 850-, add. 14533, 
saec. YIU od-er IX, enthalt, wie die unter e und f genannten, 
eine dogmatische Catena patrum gegen yerschiedene Häre- 
sieen, ja ihr Inhalt ist z. T. identisch mit dem der genannten 
Handsdidften. . Bei den Nestorius- Zitaten ist dies kaum 
zu bemerkeöv Es sind (vgL für 296-^309 Wright E, 
968 a). folgende: 

296] cod. 14533, foL 3 a (wahrscheinlich ist dies das Ton 

Wright n, 968a infolge eines Druckfehlers auf p. 7a nach- 
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gewiesene Zitat oder vielmehr Beferat, ohne Lemma): Und 
xugleich zeigt er ^— Oabe der Sahnschaft 

cod. 14533, fol. 3a: Inder Predigt: „Das Himmelreich" [297 
nsw.^ deren Anfang ist: „Stark und liebUch ist die Posaune 
der Stimme des EvarhgeUums". 1. Die Einheit der Naturen 
— Weise dieselbe. 2. *0 Xqtatbg yunä tb Xqiaxbq ädiai- 
ftroG (=- Teil von Cyrill 16, 3-, Ifde. Nr. 49). 3. Er ist aber 
doppelt -^ Gottheit 4. Denn nicht kennen wir — tm- 
geschaffner Natur (= 221, 2 — 241 = 285). 

cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt, die überschrieben [298 
ist „Über die Oeburt"^ deren Anfang ist: „MuUis et de 
freqüenter angorum imbribus inundatus^' (Anfang von Ifdi*. 
Nr. 128), schrieb er so: Quando igitur — tristium capitu- 
tum dissolvebat (Teil von 128, Baluze p. 120 Z. 12 v. u. bis 
121 Z. 2). 

cod. 14533, foL 3b: Au^ der Predigt ^ die überschrieben [299 
ist ,y Oeburt" und „ JTcwdioy iyyewijdT] ijpuv, v\^q -ml edö&tj 
fj^lv" (— Anfang von Cyrill 44, Ifde. Nr. 77): Wir erkennen 
also — nicht teilbaren Kraft der Ehre (vgl. Cyrill 44 c, 
Ifde. Nr. 77). 

cod. 14533, foL 4a: Eine Predigt aus dem Streite des [800 
NestariuSf der gegen die Theopaschiten [gerichtet war]: Zum 
Zweck der Schmähungen — Meeres alsobaM verschwindet 

cod. 14533, fol. 12 a: Nestorius lehrt in der Predigt, [dOl 
die überschrieben ist „Der Anfang des Dogmas'' so: Non 
creavit deum — incamatus est suscitavit (» Teil von Ifdr. 
Nr. 100, Baluze p. 55). 

cod. 14533, fol. 12a: In der Auslegung über die Stelle [802 
,/£yw e| e^avToij owt ikdXfida'' (Joh. 12, 49): Es darf nicht 
der Sohn — in der Sohnschaft 

cod. 14533, fol. 12 a: Aus der Predigt naidiov iyeyyi^&rj [886 
Qsif. (vgl 299): Die Einzigkeit der Sohnschaft halten wir 
fest in der göttlichen und der menschlichen Natur (-« Schluß 
von Cyrill 44 c, Ifde. Nr. 77). 

6* 
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304] cod. 14533., fol. 12a: In dem Buche, welches gegen die 

Theopaschiten usw.: a) Wenn der Umstand — ovala^ die 
Mensch ist b) Und femer: Daß er die Eigentümlichkeiten 

— ist sehr freveUiaft, 

805] cod. 14533, fol. 14b : Hypomnemata usw. = Ifde. Nr. 208. 

306] cod. 14533, fol. 14b: Über dm Glauben oder Buch(?) 

des Glaubens: 1. Wenn aber jene Theopaschiten — nicht 
verwirrt sind, 2) so sind sie genötigt, nicht eine, sondern 
zwei Naturen Christi zuzugeben, 3) und als wahr e^'tviesen 

— im Wesen gleichen Gottheit bleibt gesichert 

307] cod. 14533, fol. 14b: a) In der Predigt DialogiLS, welche 

ist gegen die KyriUianer, führt er nach seinem Belieben 
den Theopaschiten so sagend ein: Denn du hast bekannt 

— vermischt werden (z. T. = 225). b) Und vor diesem 
femer, tvie es ihm gut dünkt, läßt er den Theopaschiten 
kommen, welcher so sagt: Denn leidend ist — Ebendem- 
selben der Natur gemacht werden (= 225 Schluß). 

308] cod. 14533, fol. 19 a: Aus der Predigt, welche über- 

schrieben ist: „Das Himmelreich^^ usw.: Wir kennen nicht 
zwei Christi usw. (= 297, 4). 

309] cod. 14533, fol. 19 a: In der Predigt Dialogics, welche 

gegen die KyriUianer [gerichtet ist], schrieb er so: Mit dem 
Ausdruck „ Christus '^ — welche Mensch taurde. 

310] cod. 14533, fol. 171a (Wright II, 974a): Aus dem, 

was er aus der Verbannung an Theodoret schrieb, so sagend 
in bezug auf Cyrill: Denn was sagte er? — eine solche der 
Naturen (= 219 = 276 = 290). 

h) Nur ein Nestorius -Fragment enthält die achte 
Handschrift, cod. 860, add. 12154, eine Miscellanhandschrift 
des Vm. Jahrh. (Wright H, 983a, Nr. 18); 

311] cod. 12154, fol. 152a, ohne Titel und am Anfange ver- 

stümmelt, ein Teil des Briefes an die Konstantinopoli- 
taner, aus dem Nr. 206 und 207 stammen: 1) Wir aber 
kennen den Logos in seinem Wesen — war Gott 2) Vos 
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auiem noUte — confectum tri (= 207). 3. Seid stark in 
aUem, besonders aber im Glauben y Christum liebhabend, 

i) Die letzte Hs. endlich ist cod. 863, add. 14538, saec, X, 
eine Miscellanhandschrift, deren Inhalt in dem hier in 
Betracht kommenden Abschnitt mit cod, 858, add, 14532, 
sich fast deckt (Wright 11, 1007 a, Nr. 3). Doch hat von 
den drei Nestorius- Fragmenten nur eines dort seine Pa- 
rallele: 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, die über- [812 
schrieben ist „Das Himmelreich usw. U7id über die gött^ 
liehe Menschwerdung^': Denn wir kennen usw. (= 308). 

cod. 14538, fol. 100b: Äu^ der Predigt, deren Anfang [813 
ist: „Alle Herzen' ' usw.: Ich sage der Sohn — offenbar ge- 
macht ist (= 286). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, welche über- [314 
schrieben ist... „Wie oft muß ich'' usw.: Ich aber, das 
TtQÖacjTtov — vereinigt sind (= 217 = 230 = 279 = 294). 

Außer diesen Nestorius -Fragmenten ist noch beachtens- 
wert, daß im cod. 729, add. 12156, foL 67a (Wright 11, 
644a, Nr. f) und im cod. 858, add. 14532, fol. 30a(Wrightn, 
957 b) sich ein Brief Theodorets an Nestorius findet, der 
mit dem zweifellos echten bei Mansi V, 898 f. identisch ist 


Kapitel 11. 

Die Anordnnng der Fragmente. 

§ 14. Die Ü1)erlleferung über die Werke des Nestorius. 

1. Wir haben, soviel ich weiß, in der bis jetzt be- 
kannten Literatur, also auch abgesehen von der oben (S. 69) 
erwähnten, noch nicht publizierten Bemerkung im Vorwort 
zu dem „Handel des Heraklides''; nur zwei ausdrückliche 
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Nachrichten über die schriftstellerische Tätigkeit des Nesto- 
rins, eine bei Ebed Jesu, eine bei Oennadius. Mit ersterer 
ist zu beginnen, weil ihr Yerständnis weniger Schwierig- 
keiten macht Ebed Jesu sagt {OdM. Ubr. ehdUL Nr. 29, 
Assemani, BibUoth. Orient m, 1 p«351): Nesiorius patri- 
areha flures exados Ubros compasuii, quos e medio blas- 
pbemi sustükre. Qu/i autem ex HUs rema/n»erunt, hi sunt: 
Liber iragoediae et Über HeracUdis et episttUa ad Casmamy 
qui tempore PaulH (f 535) traneloH sunt, proKxa efusdem 
Uturgia, quam Thomas et Maraba transtuiere, et über unus 
epistolarum et alter bomiUarum et oratianum. Yon diesen 
Werken ist nnr die litaigie, die nicht auf Nestorius zu- 
rückgeführt werden kanii, und der noch nicht edierte Über 
HeracUdis (vgL oben S. 68) erhalten. Völlig yeiioren ist 
die episttUa ad Cosmam^ wenn sie ein Werk des Nestorius 
war. Erhalten ist nämlich in einem syrischen Kodex des 
Museo Borgiano iu Born ein Brief über Nestorius an 
,,ICozma, Haupt der Gläubigen in Antiochia Orientis'', und 
0. Braun, der diesen Brief in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländisohen Gesellschaft (LIT, 1900, S. 378 fi) pubU- 
ziart hat, nimmt mcht nur mit Becbt an, daß der Adressat 
dieses Briefes mit dem von Ebed Jesu genannten identisch 
sei, sondern vermutet auch (S. 380), daß Ebed Jesu infolge 
eines Irrtums den uns erhaltenen Brief über Nestorius als 
einen Brief des Nestorius aufgeführt habe. Die Richtigkeit 
dieser Annahme darf mau m. E. ebenso bezweifeln, wie die 
Echtheit des Briefes, d. h. die Herkunft desselben (oder 
seiner ersten Hälfte; die zweite hält auch Braun für un- 
echt) von dem Nestorius wohlgeneigten Comes Candidian und 
den Männern neben ihm. Die epistuJa ad Gosmam, die 
Ebed Jesu nennt, wird man höher einschätzen dürfen als 
das von Braun publizierte dürftige Machwerk. Denn da 
die epistula ad Cosmam, von der Ebed Jesu spricht, nicht 
dem Über episttUarum Nesiorii eingefügt war, sondern für 
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sich überliefert ward, und da Ebed Jesu ihren Übersetaer 
namhaft zu machen für angebracht hält, so muß man m. £. 
annehmen, daß sie ein umfangreicheres Schriftstück saoh* 
lieh wertrollen Inhalts gewesen ist. Yen den Briden und 
den Predigten — letztere sind unter den homHiae et ora- 
üones bei Ebed Jesu ku verstehen (vgl. Assemani, Bibl. 
or, m, 1 p. not 7) — haben wir Fragmente. Auch der 
Über tragoecUae, den auch das Yorwort des „Handels des 
Heraklides'' nennt, ist uns nicht ganz verloren. Denn es 
kann keine Frage sein, daß dies der Über de historia ist, 
aus dem das sog. „Synodikon'' uns ein Era^ent aufbewahrt 
hat (oben Ifde. Nr. 28), die latoQiaj aus welcher Evagrius 
über Nestorius' Schicksal nach 431 referierte (oben Ifde. 
Nr. 176). Ein Zwiefaches macht dies sicher. Zunächst die 
Nachricht des sog. Synodikon, daß Irenaeus von Tyrus 
seinem vom Synodikon bearbeiteten Werk diesen Titel ge- 
geben habe (vgl. oben S. 19). Es ist nämlich dies Werk des 
Irenaeus zweifellos identisch mit den „fünf Büchern der 
Kirchengeschichte von den Yerf olgungen des heil» Nestorius 
und allen damals vorgefallenen Begebenheiten 'S ^^ Ebed 
Jesu dem Irenaeus zuscheibt (Oatal\ Assemani, Bibl. or, 
m, 1 p. 38), ohne jenes Titels zu gedenken; und Asse- 
mani (a. a. 0. p. 36 not 2) meinte daher, daß die ^ftragoe- 
dia'^ als ein Werk des Nestorius, nicht des Irenaeus an- 
zusehen sei. Wäre diese Annahme Assemanifi richtig, so 
wäre die dann irrige Angabe des „Sjrnodikon'', daß Irenaeus 
sein opu$ ,^tragoediam nominavit" (oben S. 19), nur daraus 
zu erklären, daß das von Irenaeus benutzte historische 
Werk des Nestorius diesen Titel trug. Ist aber die Nach- 
richt des Synodikon glaubwürdig, nannte also Irenaeus sein 
Geschichtswerk, das die historia des Nestorius nachweislich 
benutzt und vermutlich in sehr weitgehendem Maße benutzt 
hat, „tragoedia^' j so ist nicht minder sicher, daß die historia 
des Nestorius, die Irenaeus benutzte, mit der von dem 
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Vorwort des Über Heraclidis und von Ebed Jesu genannten 
„iragoedia'' des Nestorius identisch ist; Irenaeus hätte 
andernfalls für sein Buch nicht den Titel „tragoedia'^ 
wählen können. — Welche dieser Möglichkeiten anzunehmen 
ist, kann hier ununtersucht bleiben. Erwähnung verdient 
bei Entscheidung dieser Frage, daß nach Fragment 275 
schon dem Werke des Nestorius von den Gesinnungs- 
genossen des Nestorius — so wird in dem syrischen Lemma 
frei zu übersetzen sein — der Name „Synodikon" gegeben 
worden ist. — Nicht minder beweisend, als die Nachricht des 
sog. Synodikon über den Titel des Irenäischen Werkes, ist, 
daß Nestorius, als er nach seiner Gefangennahme und Be- 
freiung durch die Blemmyer sich der römischen Behörde 
gestellt hatte, aber dann von einem Verbannungsort z\im 
andern geschleppt worden war, in seinem ersten Briefe an 
den Statthalter der Thebais die Bitte imi definitive Ent- 
scheidung über sein Schicksal mit dem Satze begründete, 
IVa f^ij Ttdaacg «t toijtov yeveatg T^ay^d^-rat TcgelTTOv 
üvat ßaqßäqwv al%fidXo}TOv Iq Ttqdaqrvya ßaaiXelag ^Pw^atTifjg 
(Evagr., h. e. 1, 7 MSG 86, 2 p. 2440 C): seine Geschichte 
hat also Nestorius als eine „Tragödie" angesehen. Daß 
diese y^tragoedia'^ des Nestorius, seine „Apologie", in der 
Zeit seines ägyptischen Exils geschrieben ist (Dictionary 
of Christ, Biogr, IV, 34b), glaube ich nicht. Denn, wenn 
Theodosius 11. im Jahre 435 gebot, die impios libros ne- 
fandi Nestorii adverstis venerabilem orthodoxorum sectam 
decretaqtie sanctissimi coetus antistitum Ephesi habiti zu 
verbrennen (cod. Theod. 16, 5, 66), so liegt die Vermutung, 
daß hier vornehmlich an das apologetische Geschichtswerk 
des Nestorius gedacht ist, in dem die Synode von Ephesus 
energisch angegriffen sein wird, um so näher, je leichter 
die Publikation dieses Werkes es erklärt, daß Nestorius 
noch 4 Jahr nach der Synode von Ephesus exiliert ward 
(vgl. EE« Xni, 749). Die „tragoedia'' wird eine Frucht 
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der Muße sein, die Nestorius von 431 bis 435 in Antiochia 
genoß. — Den von dem Vorwort des Über Heraclidis ge- 
nannten Theopaschites hat Ebed Jesu nicht mehr gekannt; 
— die Fragmente Nr. 225 (= 307) und 220 (= 239) stam- 
men aus ihm. Über die „Historica^' des Vorworts des 
Über Heraclidis (vgl. oben S. 69 f.) lehrt Ebed Jesu leider 
nichts. 

2. Was Gennadius {de viris ill c. 54) über Nestorius 
als Schriftsteller sagt, ist nach seinem neuesten Interpreten 
(B. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker, Münster 1898, 
S. 109) „zwar weder eingehend noch vollständig, aber wert- 
voll, weil es Angaben enthält, die wir nur Gennadius ver- 
danken". Gennadius berichtet: Nestor haeresiarches, cum 
in Äntiochena ecclesia presbyter insignis in docendo ex tem- 
pore declamator haberetur, composuit diversarum iytod'saecov 
infinitos tractattis, in quibus jam tunc subtili nequitia in- 
fudit postea proditae impietatis veneria, qtiae moralis inter- 
dum occultabat suadela. Postqtmm vero ehquentia et absti- 
nentia commendante Constänti?iopolitanae ecclesiae pontifi- 
catui donatus est, apertum se hostem ecclesiae, quem diu 
celabat, ostendens, scripsit librum quasi de incarnatione 
domini seocaginta et diwbus divinae scripturae testimoniis 
pravo sensu suo constructu?n, in quo quid adseveraverit in 
catalogo haereticorum monstrabitur {ed, Richardson T. XJ. 
XIV, 1. 1896, S. 80). Czapla findet hier 1. unendlich viele 
von Nestorius in Antiochien verfaßte, völlig verlorene „Trak- 
tate" bezeugt, die Gennadius nicht für Homilien gehalten 
habe, 2. ein Buch, „das von der Fleischwerdung des Herrn 
handelte" und als nur von Gennadius genannt zu betrachten 
ist. Niemand wird verkennen, daß diese Interpretation des 
Berichtes des Gennadius überaus unwahrscheinlich ist. 
Gennadius soU nichts von den „tractatus^^ des Nestorius 
gesagt haben, von denen er bei Cassian (7, 6, 1) las! und 
soll Werke gekannt, ja gelesen haben, von denen kein 
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Cyrill, kein Marius Mercator, kein Konzil etwas verraten 
hat! Das ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern unmög- 
lich. Und der Text des Gennadius nötigt zu dieser Inter- 
pretation nicht. Ich beginne mit dem Über qtMsi de in- 
camatione. Gzapla (S. 111) hat dem „quasi" sein Becbt 
gelassen; er meint, Gennadius habe dies quasi hinzugefügt, 
sei es wegen der in der Schrift entwickelten Irrtümer des 
Nestorius, welche gerade dieses Dogma betrafen, sei es, 
weil die Schrift ihm titellos vorlag. Nur die zweite, von 
Gzapla weniger begünstigte Alternative erscheint mir denk- 
bar. Dann aber paßt, was Gzapla selbst zugibt, die Aus- 
drucksweise des Gennadius zu der Annahme Garniers, 
daß dds von Gennadius gemeinte Buch kein anderes war 
als die Homiliensammlung , die Cyrill in seinen Ubri Y 
c. Nestorium bekämpfte (vgL oben S. 21). Audi das, was Genna- 
dius zur Charakteristik des über de inearnaiione sagt {sexa- 
ginta et duobus divinae scripturae etc.), paßt dazu. Gzapla 
selbst bemerkt bei Erörterung der von ihm abgewiesenen 
Vermutung Garniers, man müdse, da es sonst ungewöhn- 
lich erschiene, daß Gennadius ein Werk nach der Zahl 
der in ihm benutzten Schnftzitate bestimmte, für den Fall, 
daß die Schrift de incamatione mit der Homiliensammlung 
bei Cyrill identisch wäre, annehmen, daß die von Cjiill be- 
kämpfte Homiliensammlung entweder aus Predigten (etwa 62) 
zusammengesetzt gewesen wäre, deren jede an eine Stelle 
aus der hl. Schrift angelehnt war, oder — diese Alternative 
ist mir nicht vorstellbar — die Bibelzitate in einer solchen 
Weise angebracht denken, daß die Angabe ihrer Zahl als 
Kennzeichnung des ganzen Werkes zweckmäßig erscheinen 
konnte. Da nun aber, so meint Gzapla, in keiner der 
erhaltenen Fredigten des Nestorius eine Erklärung für eine 
besondere Hervorhebung der verwendeten Schiiftstellen ge- 
funden werden könne, so müsse man sich gegen die Iden- 
tität des Über de inoarriatiane und der Homiliensammlung 
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bei C jrill ausfiprecheo« Schon die giiechiscb oder lateimsch 
bekannten Titel neetorianiacher Itedigten hätten Gzapla 
dayon übenseugen közinen , daS seine Brwiigangen zu einem 
für die Garnierache Hypothese günstigen Besultat hätten 
führen müssen« Gyrill (vgl oben Ifde« Nr. 77) zitiert eine 
Predigt Ilaidiov iyepvijd^ usw. {Jes. 9, 6), Marios Mercator 
eine (vgl Nr. 119 und 125) de ßcripturae Muetae loeo, ubi 
ait 9,8i recordatus fueris, quod habet frater ttm$^^ etc. (Mt. 
5, 23) und eine andre (Nr. 110) de dietü a/po8toU ad Hebraeos 
(Hebr. 3, 1; vgl. Ifde. Nr. 20 a), das fünfte ökumenische Konzil 
(vgl. oben Nr. 196) ein« Predigt de dicto in evangeUo 
^ySimUe est regnum coelorum homini regt^* (Mt 22, 2). Die 
syrischen Zitate geben außer letzterem Beispiel (vgl oben 
Ifde. Nr. 278, 285, 297, 308, 312) noch zwei andere: sie 
bringen ein Zitat aus der Homilie, die überschrieben ist, 
wenn gelesen wird „Wie oft muß ich meinem Bruder ver- 
geben'' mw. (Mt 18, 21; vgl. oben Ifde. Nr. 279, 287, 294 
und 314) und aus der i^i^aig der Stelle Ich habe nicht 
aus mir selbst geredet (Joh. 12, 49; vgl oben Nr. 302). Sehr 
oft werden freilich die Predigten des Nestorius nach ihrem 
Jndpit angeführt, und dies ist selten, wie bei Marius 
Mercator laufende Nr. 109, auch ein Bibelwort (bei Nr. 109: 
Job. 16, 12); auch auf den Inhalt Bücksicht nehmende 
Titel, wie de fide (Nr, 291, 298, 306) oder de inoamatione 
(Nr. 282) und de inhumalione (oben Nr. 32), finden sich. Aber 
die beiden letzteren Zitationsformen schließen es wahr- 
lich nicht aus, daß die Bezeichnung der Predigten nach 
ihrem Textwort die ursprüngliche ist: bei der oben imter 
Nr. 110 genannten Predigt, die syrisch (Nr. 259) nach dem 
Incipit zitiert wird, haben wir bei Marius Mercator und 
im Ephesinum (vgl. oben Ifde. Nr. 20 a) noch den Hinweis 
auf den Schrifttext; und bei der Predigt über Mt 22, 2 
zeigt uns das oben unter Nr. 312 angeführte syrische Frag- 
ment den auf den Inhalt Bücksicht nehmenden Titel als 
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Untertitel. Daß Oennadius den j^liber de incamatione'^ 
durch einen Hinweis auf die in ihm behandelten Schrift- 
stellen charakterisiert, empfiehlt also die Garnier sehe 
These. Und die Bezeichnung des Werkes als eines „Über 
qvusi de incamatione'^ widerspricht ihr nicht, obwohl die 
Predigten des Nestorius nicht nur von der Inkamations- 
lehre gesprochen haben. Denn daß Gennadius sämtliche 
Predigten des Nestorius selbst gelesen hat, folgt aus seiner 
Absicht, die Ketzereien des „fo'ier de incamatione^^ in seinem 
antihäxetischen Werke aufzudecken, sowie daraus, daß er 
nach de vir. ül, c. 101 fünf Bücher gegen Nestorius wirklich 
geschrieben hat, keineswegs. Und selbst wenn er sie sämt- 
lich gelesen hätte, so würde die Bezeichnung der Samm- 
lung als eines „Über qtmsi de incamatione domini^^ doch 
verständlich sein; denn Nestorius hat in seinen Predigten 
die Inkamationslehre vor aUem andern traktiert. Die Identi- 
fizierung des „Über de incarnatiofie" bei Gennadius mit 
der — auch dem Ebed Jesu bekannten — Sammlung der 
Predigten des Nestorius ist demnach eine gut begründete 
Hypothese. Ja sie ist die einzig mögliche. Denn Gennadius, 
der Gassians libri de incamatione kannte, muß gewußt 
haben, daß Nestorius nach Gassians Meinung seine Ketzerei 
nirgendwo sonst zuerst „offenbart" hatte, als in den von 
Cassian bekämpften „tractatits'% d. i. in seinen Predigten. 
Dennoch möchte ich nicht mit Garnier den liber de in^ 
camatione bei Gennadius ohne weiteres mit der von Cyrill 
in den fünf Büchern gegen Nestorius benutzten äd^Qoiaig 
dfiilißv identifizieren. Denn diese schon im Frühjahr 430 
dem Cyrill vorliegende Sammlung hat nur einen Teil der 
später tradierten Predigten des Nestorius umfaßt; noch 
wir haben Predigten, die Cyrill damals noch nicht vor- 
lagen. Auf dem Konzil von Ephesus verlas man die zur 
Grundlage der Verurteilung des Nestorius gemachten Zitate 
aus einem der vorliegenden ßcßXia ßlaaq)rjfii6)v NeoToqiov 
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(Mansi IV, 1196E: äq)' &v hog ßißliov, vgl. IV, 1129A: 
ßtßXia T&v s^yi^aeiov ccvrof})^ und Marias Mercator kennt 
zwei Codices der Predigten des Nestorius (vgl. oben Ifde. 
Nr. 127: ex altero codice). Dazu paßt auch die Zahl der 
Homiüen, die man nach Gennadius in dem über de in- 
camatione annehmen muß. Ursprünglich nämlich scheint 
jede Homiüe des Nestorius einen Quatemio gefüllt zu haben. 
Dies folgt daraus, daß eine der Predigten, die uns noch 
erkennbar sind (vgl. sermo IT bei Baluze p. 56 — 70), dem 
Cyrül jyh ax^f^aTi Tergadog" zuging (ep. 10; MSG 77, 65 A), 
sowie daraus, daß Cyrill (c. Nest. I prooem., ed. Pusey 
p. 57, 30) von den Homilien der ihm vorliegenden Samm- 
lung sagt, sie seien ai;oL%ridbv (d. i., wie ich meine, nach 
Quatemionen) xai c&g ev td^Ei (vgl. darüber unten) angeord- 
net gewesen. Eine Sammlung von 62 Homilien hätte dem- 
nach 62 Quatemionen gefüllt. Aber schon eine halb so 
starke Handschrift, wie z. B. der eine der Codices des 
Marius Mercator, aus dessen 31. Quatemio zitiert wird (oben 
Kde. Nr. 124), war ein starker Band; 62 Quatemionen hat 
man auf mindestens 2 Codices verteüt. Der „über de in- 
carnatione'^ bei Gennadius muß demnach eine umfang- 
reichere Sammlung gewesen sein, als die ä&qoLOig öfitXttov^ 
die Cyrill in den Büchern adv. Nestorium benutzte, — das 
Ganze, von dem Cyrill im Frühjahr 430 erst einen Teil, 
vielleicht gerade die Hälfte (vgl. „Mar. Merc", d. i. Cyrill 
oben Ifde. Nr. 124: quat 31) kannte. ^ 

Doch wie steht es mit den infiniti tractatus diversarum 
{jTCo&iaecov^ die Nestorius nach Gennadius schon in Anti- 
ochien verfaßte? Die Beantwortung dieser Frage muß 
m. E. von einem Dreifachen ausgehen. Erstens davon, daß 
auch hier Predigten gemeint sind; zweitens davon, daß 
schon im Lauf des Jahres 429 nicht wenige Predigten des 
Nestorius zirkulierten; drittens davon, daß die von Cyrill 
benutzte äd'Qoiaig öfiihwv eine sachliche Ordnung aufwies. 
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Das erste hat Gzapla deshalb bestritten, weil Geimadius 
in dem Kapitel über CyriU (Kiohardson c. 58) „traetaias^^ 
und yykomiUas^^ unterscheidet (etUdit variarum tTtod-eaecov 
traciattie, homilias etiam compostdt pkirimoB). Allein be- 
weisend w&re dies nur, wenn bei Ne Sterins neben den 
iraciaivs auch Homilien erwähnt wären. Die Predigten 
des Nestorius nennt auch Cassian ,firactatu8^\ und CyriU 
bezeichnet sie fast, stets als i^yi^aeig (z. B. ep. 13, MSQ- 77, 
96 B: tezqtidag Idlwv i^yi^ewv äTtioxeiktVj seil. N&Jtö^iog 
KiX^üflvif))^ und Gaelestin v. Born nennt ebendieselben 
i^yi^oeig „Ubri" {ad Nest bei Coustant-Söhoenemann 
p. 805; Mansi IV, 1027 A). Sehr selten werden sie in der 
Korrespondenz der Zeit des Kampfes in Erinnerung an ihr 
Gehaltensein als perversae praedicationes (Gael ad OyriU. 
Coust-Schoen. p. 793; Mansi IV, 1017 B) oder als tfi^jucJ- 
aim diaXi^eig (syn. Ephes. ad imp. Mansi IV, 1240) be- 
zeichnet. Daß Gennadius unter „^acte/^^" Predigten ver- 
stand, ist deshalb, trotz cap, 58, sehr wohl möglich. Ja 
er kann mit den tra^datus kaum anderes gemeint haben. 
Denn was sollte sonst im Eingang seines Berichts über 
Nestorius der enge grammatische Zusammenhang des com* 
posuit infinitos tractatus mit der Bemerkung „eu/m insignis 
in docendo ex tempore deelamaior haberettir *^? — Ist aber 
bei den traetaiits diversarum hvod-iattav an Predigten zu 
denken, so ist zweitens von Bedeutung, daß schon im Laufe 
des Jahres 429 viele Predigten des Nestorius zirkulierten. 
Schon vor Ostern 429 sind nach Cyrill ep. 2 (MSG 77, 40 D) 
in Ägypten %a^la ^ i^i^aeig des Nestorius in Kurs ge- 
wesen; noch im Jahre 429, wie man wird annehmen müssen, 
hat Nestorius durch Antiochus mehrere seiner Predigten, 
ja nach Cyrill ep. 16 (MSG 77, 104 C) i^rff^ioeig Ttolldg und 
nach dem Ephesinum (Mansi IV, 1129 A) gar ßißXia t&v 
i^tjyijaetüv cedrof) nach Bom geschickt (vgl. Oael ad Nest., 
Mansi IV, 1027 A und die Notiz ibid. 1024 D); Cyrill hat 
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schon im Frühjahr 480 einen Kodex (ßtßUov) benutzen 
können, der eine reichhaltige Sammlung von Homilien des 
Nestorius bot (c. Nest I pooem., Pusey p. 57: rtvl t&v 
ßvßlicjv TveQitvx^v . . . nolXij» iih s^cvtl tQv ö^iXiöv tijv 
ä&Qoiaiv). Ist es denkbar, daß diese Homilien alle erst in 
Konstantinopel von Nestorius gehalten waren? Daß Cyrill 
selbst eine Predigt des Nestorius — und doch gewiß eine seiner 
Sammlung — , die er mit halber Zustimmung anfuhrt, als 
nore gehalten bezeichnet {adv, Nest 1, 3, ed. Pusey p. 73, 19), 
kann die Vermutung begünstigen, daß der Sammlung neben 
neueren ältere Predigten eingefügt waren. — Dazu kommt 
endlich ein drittes. Cyrill sagt an der mehrfach benutzten 
Stelle des Proömiums von adv, Nest I: Tivt t&v ßißllwv 
TtBqiTvjK&v i7t6 Tov avvied'ei^ivq) yuxt TCoXXtjv iiev exovrc tüjv 
6ftiXi&v Tfjv a^QOtaiVy aTOtxfjdov de ymI (hg iv Td^ec ^e^iiviavy 
'^fÄOiQTfiÖTL de xar' ovöha tQÖTVOv TOd rxnixeod'ai Setv, 
"Welcher Art war diese Ordnung, die das Buch „in keiner 
Weise davon ausschloß, behalten werden zu müssen", d. h. 
sein Behaltenwerden in höherm Maße begünstigte, als es 
sonst Sammlungen einzelner Predigten zuteil wird? Die 
Sammlung begann in Quatemio I mit einer Predigt über 
die Trinität (vgl. oben Ifde. Nr. 16 + 50). Auch in Quaternio III 
scheint noch vom Trinitätsdogma geredet zu werden (vgl. 
Nr. 18 + 63). Darf man daraus nicht schUeflen, daß die 
Quatemionenreihe zugleich eine gewisse sachliche Ordnung 
in die Predigten brachte? Und erhebt sich dann nicht 
aufs neue die Frage, ob es denkbar sei, daß diese nach 
sachlichen Gesichtspunkten angeordnete Predigtsammlung 
allein der erst seit April 428 datierenden Wirksamkeit in Kon- 
stantinopel entstammte ? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, 
daß Nestorius, als er im Jahre 429 diese erste Sammlung 
zusammenstellte, antiochenische Predigten mit solchen aus 
Konstantinopel verband? Ist das aber der Fall gewesen, 
so werden dadurch die verschnörkelten Worte des Genua- 
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dius — composuit . . . infinitos tractatits^ in quibus jam tunc 
subtili nequitia infudit postea proditae impietatis veneria. 
PostqKam vero . . .pontificatui donatus est, apertum se hostem 
ecclesiae^ qtiem diu celabat, ostendens, scripsit librum — 
eigenartig beleuchtet. Sie scheinen mir die Deutung zu 
vertragen, ja zu erheischen, Nestorius habe schon in Anti- 
ochien Traktate verfaßt {composuit, nicht scripsit), die er 
erst später publizierte, und die neben den andern, neueren 
dartaten, daß seine Ketzerei bei ihm alte Wurzeln hatte. 
Der Gegengrund, der sich diesem Verständnis der Stelle 
entgegenhalten läßt — daß ein Wissen von dem Vorhan- 
densein älterer Predigten in dem „liber de incamatione" 
dem Gennadius nicht zuzutrauen sei — , scheint mir nicht 
entscheidend zu sein. — Ist dies Verständnis des Gennadius 
richtig, so lernen wir aus ihm keine sonst unbekannte 
Publikation des Nestorius kennen, geschweige denn zwei; 
aber für den schon in Nr. 1 nach Ebed Jesu erwähnten 
liber homiliarum ist die Erörterung über die Nachricht des 
Gennadius nicht ergebnislos gewesen. 

3. Alle andern mir bekannten, gelegentlichen Mitteilun- 
gen über die Schriftstellerei des Nestorius sind entweder 
nur in den Worten enthalten, mit denen die aufgezählten 
Nestorius-Fragmente eingeführt werden, oder sind, wie die 
Notiz des Evagrius über den X6yog tvqöq ziva ^lyiJTtTiov 
(oben S. 58) und Justinians Bemerkung über die Tcollct 
avyyQcc/xfAora des Nestorius (oben S. 62), gelegentlich der 
Aufzählung der Fragmente schon mit erwähnt oder endlich 
oben in Nr. 2 in gelegentlichen Äußerungen der Kampfes- 
zeit nachgewiesen. Drei Quellen für die gottlosen ddyiiara 
des Nestorius unterscheidet eine Äußerung der letztem Art, 
ein Brief der ephesinischen Synode an den Kaiser (Mansi 
IV, 1240 A): die iTtiaxohxi, die ßlßloi und die diaXe^etg 
drjfÄÖaiaL, Es ist nun freilich nicht sicher, ob nicht einer 
seits bei den dcali^eLg nur gehörte Predigten gemeint sind 
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und ob nicht andrerseits bei den ßißlot yomehmlich auch 
an Predigten, nämlich an die publizierten, gedacht ist. 
Doch mag absichtlich ein allgemeinerer Ausdruck gewählt 
sein. Jedenfalls kennen wir aus der Überlieferung über 
Kestorius und aus den erhaltenen Fragmenten desselben 
Briefe, Predigten und Schriften verschiedener Art, die 
weder den Briefen noch den Predigten zuzuzählen sind. 
Auf diese drei Gruppen von Schriften sind im folgenden 
die Fragmente zu verteilen. Es empfiehlt sich dabei, erst 
die Briefe zu besprechen, dann die Schriften verschieden- 
artigen Inhalts und zuletzt erst die Predigten, deren An- 
ordnung am meisten Schwierigkeiten bereitet. 

§ 15. Die erhaltenen Briefe und Brleflhigmente 

des Kestorlus. 

1. Zehn Briefe des Nestorius sind uns vollständig, 
wenn auch z. T. in höchst mangelhafter Textüberlieferung, 
erhalten: 

1) ep, I ad Caelestinum Romanum (oben S. 11, Ifde. 
Nr. 24), nur in lateinischer Übersetzung. 

2) ep. I ad Oyrillum (oben S. 7 und 10, Ifde. Nr. 1 und 
Ib), griechisch und lateinisch. 

3) ep, II ad Gaelesti?ium (oben lfde.Nr.25), nur lateinisch. 

4) ep, ad Caelestinum Pelagianum (oben Nr. 132), nur 
lateinisch. 

5) ep, II ad Cyrülum (oben Nr. 2 und 2 b, 105 und 191, 
Fragmente in Nr. 33, 211 und 269), griechisch und lateinisch 
und in kurzen Fragmenten syrisch. 

6> ep, III ad Caelestinum (oben Nr. 141), nur lateinisch. 

7) ep, ad Joannem Äntiochenum (oben Nr. 26), nur 
lateinisch. 

8) Nestorii et episcoparum, qui cum eo erant, ad im- 
peratorem (oben Nr. 3 und 29), griechisch und lateinisch. 

Loofs, Nestoriana. 7 
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9) ep, ad scfiolasticum quendam eunuchum (oben "St. 30), 
nur lateinisch. 

10) ep. ad praefeetum Äntiochum (oben Nr. 31), nur 
lateinisch. 

Die zeitliche Reihenfolge dieser Briefe scheint mir die- 
jenige zu sein, in der sie eben aufgezählt sind. Nr. 2 ist 
Antwort auf Cyrills ersten Brief an Nestorius {ep. 2 ; MS& 
77, 40 ff.), und dieser muß etwa im Spätsommer 429 ge- 
schrieben sein (Garnier 11, 41); Nr. 2 wird dem Herbst 
429 angehören. Nr. 5 ist Antwort auf die im Mechir (d. i. 
Ende Januar oder Februar) 430 geschriebene ep. dogmatica 
Cyrills (ep. 4, MSG 77, 44 ff.; das Datum in den lateinischen 
Akten von Chalcedon bei Baljuz'e, Nova coli p. 1054), muß 
also, da Nestorius diesen seinen Brief seinem dritten Brief 
an Caelestin (Nr. 6) beilegte (Mansi V, 725 C), der im Spät- 
sommer 430 geschrieben ist, ehe Nestorius Kunde von der 
römischen Synode (August 430) hatte, im Sommer 430 ge- 
schrieben sein. Die beiden ersten Briefe an Caelestin 
stammen sicher aus der Zeit, ehe Nestorius die ep. dogmatica 
Cyrills erhielt, ja aus der Zeit, ehe Marius Mercators Com- 
monitorium super nomine Caelestii vom Jahre 429 (Baluze, 
Opp. Mar. Merc. p. 132 ff.) erschien, und zwischen dem 
zweiten (Nr. 3) und dem ersten, (Nr. 1) ist mindestens einer 
verloren gegangen (vgl. ep. II ad Caelestin^ Mansi IV, 
1023 B); andrerseits ist zur Zeit, da ep. I ad CaUstin. ge- 
schrieben ward, der Streit über das ^cordzog schon längere 
Zeit im Gange: ep. I ad Caelestin. wird etwa den Anfängen 
des Jahres 429 angehören, ist der älteste der uns erhal- 
tenen Briefe; ep. II ad Caelestin. stammt noch aus dem- 
selben Jahre, wird aber jünger sein, als ep. I ad CyriUum. 
Nr. 7, die 6p. ad. Joann. Äntiochenu/m, ist geschrieben 
gleich, nachdem die ep.'synodica Cyrills und mit ihr der 
Brief Caelestins am O.Dezember 430 (Mar. Merc, ed. Baluze 
p. 74) dem Nestorius eingehändigt warj; die Briefe 8, 9 
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und 10 stammen, wie ihr Inhalt deutlich zeigt, in dieser 
Reihenfolge aus dem Juli und August 431, aus der Zeit, 
da Nestorius in Ephesus weilte. Soweit ist die Reihen- 
folge, wie ich glaube, sicher. Fraglich ist nur, wo Nr. 4, 
der Brief an den Pelagianer Caelestius, einzureihen ist. Die 
Annahme Gamiers, daß er die durch das Commonitorium 
des Marius Mercator (nach Nestorii ad Caelestin.^ also 
Ende 429, erschienen) bewirkte Vertreibung der Pelagianer 
aus Konstantinopel (wohl erst 430) voraussetze, ist nicht 
sicher, der Brief kann älter sein; doch ist er schwerlich 
jünger, wird also, auch wenn man darauf verzichtet, ihn 
genauer zu datieren, mindestens der viertälteste der uns 
erhaltenen Briefe sein. 

2. Fragmentarisch sind uns vier echte Briefe erhalten. 
Wir haben 

1) vier Fragmente der ep, ad Älexandrum, ein griechi- 
sches (Nr. 183 und 199), zwei lateinische (Nr. 192a und b) 
und ein syrisches (Nr. 258); 

2) zwei syrische Fragmente einer ep, ad Theodoretum 
(oben Nr. 219 = 226 = 276 = 290 = 310 und 243); 

3) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep, I ad 
praesidem Thebaidis (oben Nr. 177); 

4) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep, II 
ad praesidem Thebaidis (oben Nr. 178). 

Nr. 2, 3 und 4 stammen aus der Zeit des Exils, 2 
wahrscheinlich aus früherer Zeit, als 3 und 4. Wann Nr. 1, 
die berühmte ep, ad Älexandrum episc, Hierapolit (vgl. oben 
S. 62), geschrieben ist, ist nicht näher zu bestimmen; doch 
darf man als sicher annehmen, daß sie vor der Verban- 
nung des Nestorius geschrieben ist, und wahrscheinlich ge- 
hört sie der Zeit vor dem Konzil von Ephesus an. Die 
Echtheitsfrage kann nur bei Nr. 2 gestellt werden. Doch 
bieten die erhaltenen Fragmente keinen Anlaß, sie zu ver- 
neinen. Denn der Brief, aus dem die Fragmente stammen, 

7* 
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setzt eine Situation voraus, über die Theodoret nachweis- 
lich mit Nestorius korrespondiert hat (vgl. den zweifellos 
echten, weil im Synodikon erhaltenen Brief bei Mansi V, 
898 f.; syrisch zweimal im British Museum cod. 729, add. 
12156, fol 67a und cod. 858, add. 14532, /bZ.30a, Wright 
n, 644a und 957b, zwei Zeüen auch cod, 754, 0^(2.14602, 
fol 97a, Wright 11, 714b). Der Brief des Nestorius kann 
Antwort auf den eben genannten Brief Theodorets seüi. 

3. Unecht dagegen ist nicht nur (vgl. oben S. 70) der 
jetzt in den Fragmenten 206 (= 281 =» 295) und 311 (das 
207 in sich faßt) syrisch vollständig vorliegende Brief des 
Nestorius an die Konstantin opolitaner; auch der oben unter 
Nr. 253 als fragmentarisch erhalten nachgewiesene Brief an 
Theodoret ist schwerlich echt Zwar folgt er in dem cod. 729, 
add. 12156, fol.Qlh dem in der vorigen Nimimer erwähn- 
ten echten Brief an Theodoret; doch kann das nichts ent- 
scheiden. Wenn die Überschrift aus dem nicht erhaltenen 
Teile des Briefes es entnommen hat, daß der Brief die Ab- 
setzung Theodorets voraussetze, so richtet schon dies den 
Brief. Denn die Absetzung Theodorets (i. J. 449) hat Nesto- 
rius nicht mehr erlebt. Unter Aufgabe der Überschrift den 
Brief für echt zu halten, ist nach dem Inhalt des Frag- 
ments, so kurz es ist, nicht rätlich. Der überscharfe Tadel 
Theodorets macht mehr den Eindruck, von einem Feinde 
Theodorets ausgegangen zu sein, der den Theodoret als 
Nestorianer brandmarken wollte, als den, von Nestorius zu 
stammen. Der Brief mag zu denen gehören, von denen 
Leontius wußte (vgl. oben S. 70). 

§ 16. IHe Werke des Nestorins verschiedenartigen 
Inhalts und weder brieflicher noch homiletischer Form. 

1. a) Nur drei echte Werke sind hier mit Sicherheit 
anzuführen. Zunächst der „Handel des Heraklides", in bezug 
auf den ich nur auf das oben (S. 69) Gesagte verweisen kann. 
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b) Sodann die tragoedia oder historia (vgl. oben S. 87 f.). 
Sie Fragmente Nr. 28, 275 und 176 stammen sicher aus 
ihr. Wahrscheinlich, wie ich meine, auch Nr. 208 (= 305). 
Denn diese y,Hypomnemata über die in Ephesiis geschehenen 
Dinge und über den Orund, welcher sie xusamfnenbrachte^' 
(Nr. 208) passen ihrem Inhalt nach vorzüglich in die 
historia. Bedenken erregt nur, daß diese Hypomnemata 
nach Nr. 208 „in Ephesus erdichtet" sein sollen, während 
die Tragoedia so alt nicht sein kann. Allein das Lemma 
von Nr. 208 kann irren; und da Nestorius offenbar in seine 
Tragoedia manche Urkunden aufgenommen hat, die das 
Synodikon uns erhalten hat, so ist auch die Annahme mög- 
lich, daß die Hypomnemata eine in die Tragoedia auf- 
genommene ältere, in der Tat in Ephesus schon geschrie- 
bene Aufzeichnung darstellen. 

c) An dritter Stelle ist das dritte „Hauptwerk" des 
Nestorius (vgl. oben S. 69), der Theapaschites , zu nennen. 
Die Fragmente 225 (= 307) und 220 (= 239) vermögen 
wenigstens eine ungefähre Yorstellung von diesem „ Dialog" 
uns zu geben. Wenn die Schrift in Nr. 307 eine „Predigt" 
genannt wird, so wird man darin nur eüie Ungenauigkeit 
des Lemmas sehen dürfen. Der Irrtum hat aber den 
Wert, daß er auch Nr. 309 hierher zu ziehen gestattet 
Auch Nr. 304 „gegen die Theopaschiten'^ wird aus diesem 
Dialog hergeleitet werden dürfen. Nr. 300 dagegen glaube 
ich, obwohl sein Lemma teils an das von Nr. 307, teils 
an das von 304 erinnert, zu den Predigten nehmen zu 
müssen. 

d) Die 12 Gegenanathematismen (Nr. 133 und 136), die 
ich viertens anreihe, sind trotz ihrer Traditionslosigkeit auf 
das Zeugnis des Marius Mercator hin freilich für echt zu 
halten. Doch ist möglich, daß sie, wie GyriUs Anathema- 
tismen, einem Briefe angehängt waren, also nicht eigent- 
lich hierher gehören. 
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e) Ähnliches gilt von den Xoyidia^ über deren Ver- 
breitung Cyrill {de recta fide ad Theodos. 6; MSG 76, 1141) 
klagt, indem er ein zweiteiliges Zitat aus ihnen bringt 
(Nr. 78); — es kann sich hier um Predigten handeln. Daß 
diese von Cyrill a. a. 0. exzerpierten Xoyidia von Nestorius 
selbst herrührten, ist, obwohl die von CyriU zitierten Aus- 
führungen durchaus der Art des Nestorius entsprechen, nicht 
gänzlich sicher — einer seiner Anhänger könnte der Verfasser 
sein — ; doch ist es das Wahrscheinlichste. 

f) Wenn ich endlich die oben unter Nr. 205 aufgeführ- 
ten „TesUmonia^^ hierher ziehe, so muß doch diesen mir 
unbekannten Texten gegenüber vollends betont werden, daß 
sie Predigten oder Briefen entnommen sein können. 

2. An Dubüs sind hier zunächt die 12 syrischen 
Anathematismen zu nennen (Nr. 204) über die oben S. 68 f. 
alles gesagt ist, was z. Z. gesagt werden kann. Sodann muß 
das Katenen -Fragment vom Gebet gegen Feinde (Nr. 203; 
vgl. oben S. 67) hier untergebracht werden; denn so gut 
es aus einer Predigt stammen kann, so fehlt doch jeder 
Anhalt dazu, dies bestimmt zu behaupten. — Mindestens 
als zweifelhaft müssen die löyot [Tteqi] rfjg STticpavodg fxv^aewg 
gelten (Nr. 197 = 200, und 198; vgl. oben S. 65). Und 
nicht nur die Herkunft dieses Werkes von Nestorius ist 
zweifelhaft; zweifelhaft bleibt auch die Art des Werkes. 
Der Titel, der nach den verschiedenen Texten so zu re- 
konstruieren sein wird: Ttegl Tfjg e7tiq)avof)g fxvijaeojg rfcoi 
Tceqi Tof) Tfjg e7Ciq>aveiag fAvaTtjQlov, kann auf Predigten 
hindeuten; aber das löyog ß' (Nr. 197) und noch mehr das 
Tflg avTfjg TtQayfiareiag löyog ß* oder gar <J' (Nr. 198) weist 
auf eine mehr abhandlungsartige Schrift 

3. Die Y.Bq>dhxLa (Nr. 201 und 202) habe ich schon 
oben (S. 66) als m. E. unecht bezeichnet Es hat daher 
kein Interesse, der überdies unlösbaren Frage weiter nach- 
zudenken, welcher Art diese y,eq)dlaia gewesen sind. 
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§ 17. Die Fragmente der Predigten des Nestorlus. 

1. Es heißt oft, Maxius Mercator habe neun oder 
gar (vgL oben S. 2) 17 Predigten des Nestorius übersetzt. 
Allein von den sog. antipelagianischen Predigten (oben Mde. 
Nr. 128. 129. 130. 131) ist die erste unvollständig: et reliqua 
ad rem praesentem minime pertineniia, so schließt die 
Übersetzung (Baluze p. 124); und die drei andern sind 
nichts als Eeihen von einigen wenigen durch y,post oH- 
quanta" oder dergl. verbundenen Zitaten. Von den christo- 
logischen Predigten (oben Nr. 100 — 104) füUt die erste 
etwas über 3 Seiten (Baluze p. 53 — 56), die zweite fast 14 
(f. 56—70), die dritte nicht ganz 4 (p. 70—74), die vierte 13 
(p. 74—87), die fünfte nicht gaoz 3 (p. 87—90). Hierdurch 
wird wahrscheinlich, daß auch diese Predigten in der Über- 
setzung des Marius Mercator uns z. T. nur unvollständig 
erhalten sind. Es können daher manche der uns sonst er- 
haltenen Fragmente der Predigten des Nestorius in einer 
der von Marius Mercator uns unvollständig überlieferten 
Predigten ihre Stelle gehabt haben. Schon dies beweist, 
daß man bei der Anordnung der Fragmente der Predigten 
des Nestorius nicht von den neun sermones bei Marius 
Mercator ausgehen darf, wie Garnier es getan hat, wenn 
er aus den Fragmenten, die er in den sermones bei Marius 
Mercator nicht unterbringen konnte, acht neue Sermone 
konstruierte. Dazu kommt noch ein Zwiefaches. Zunächst 
dies, daß der berüchtigte erste Sermon des Nestorius über 
das d'eoröycog (Baluze p. 53 — 56; oben Nr. 100) auch in- 
haltlich als unvollständig sich erweisen läßt und in dem 
Texte, den Marius Mercator bietet, zu ernstesten Bedenken 
Anlaß gibt Er ist inhaltlich als unvollständig zu erweisen; 
denn nach Mitteilungen des Nestorius {ep. ad Joann. Ant 
Mansi V, 753 f. und historia bei Evagrius 1, 7 MSG 86, 2 
p. 2436), sowie nach „Theodoret" {haer. fab, comp. 4, 12) 
und Cyrill {ep. 1; MSG 77, 20) scheint Nestorius schon in 
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dieser ersten Predigt das XqiötotdyLog empfohlen zu haben; 

— der Text des Marius Mercator aber bietet gar nichts 
derart; weder das Wort XQioTOTÖyiog noch ein Hin- 
weis darauf, daß der Name „Christus" auf beide Naturen 
gehe, kommt in ihm vor. — Andrerseits gibt das, was 
Marius Mercator als Text dieser ersten Predigt überliefert, 
zu einem Teüe, nämlich von p. 55 Z. 25 an, zu ernsten 
Bedenken Anlaß. Denn fast genau die gleichen Worte 
finden sich in dem Sermo Nr. 101 (vgl. Propter uteniem — 
appeUatur deus, Baluze p. 55 Z. 25 ff. mit p. 65 Z. 20 bis 
Z. 31 und Dominicam itaqtie incamationem p. 56 Z. 2 ff. 
mit p. 69 Abs. 2 Z. 4 ff.). Nun ist mir freilich gewiß, daß 
Nestorius sich sehr oft wiederholt hat; schon Cyrill hat 
das konstatiert (adv, Nest 1 prooem., crf. Pusey p. 61, 10: 
TcXeiöxA^ig diä riov airvojv E^ei:aL Xdycov). Doch hier ist 
das Maß der Übereinstimmung zu groß, um nicht den Ver- 
dacht zu erwecken, daß die in beiden Sermonen identischen 
Stellen, wenigstens z.T., nur in einem ursprünglich seien. 
Ob man sie dem ersten Sermon (Nr. 100), oder dem zweiten 
(Nr. 101) zuweisen soU, diese Frage kann mit dem Texte 
des Marius Mercator nicht entschieden werden. Denn wenn 
auch die zweite Predigt (Nr. 101) vielfach einen ungeord- 
neten Eindruck macht, so läßt sich doch — ich komme 
später darauf zurück — eine Disposition in ihr erkennen, 
und die Länge seiner Ausführungen gibt der Redner selbst 
zu (p. 69 Absatz 2). Man kann daher auf Grund des Textes 
des Marius Mercator nicht beweisen, daß die Predigt (Nr. 101) 
Fremdartiges in sich faßt. Andrerseits wird die erste Pre- 
digt (Nr. 100) vollends zu einem Torso, wenn man ihr 
nimmt, was sie mit Nr. 101 gemein hat Wenn die sonst 
erhaltenen Fragmente zur Lösung dieser Frage etwas bei- 
tragen können, so können sie — das lehrt Garniers Arbeit 

— es nur dann, wenn man die Predigten, die Mariu& 
Mercator übersetzt hat, zunächst völlig aus dem Spiel läßt 
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— Eben dies rät zweitens der Umstand an, daß zwei der 
sog. antipelegianischen Predigten (Nr. 129 u. 130, Baluze 
p. 124 — 127), wie Garnier schon bemerkt hat (I, 85ff.), 
fast ganz in einem unechten Chrysostomus- Sermon (ed. 
Montf aucon X, 733 ff.) enthalten sind, und zwar so, daß 
Stellen, die nach Marius Mercator erst „post aliqttanta^* 
einander folgen, hier z. T. direkt aneinander sich anschließen. 
Auch dies muß Mißtrauen gegen die Texte des Marius 
Mercator erwecken. Man muß bei der Anordnung der 
Predigtfragmente zunächst von ihnen ganz absehen. 

2. Von Erwägungen über die gedankliche Zusammen- 
gehörigkeit der Fragmente auszugehen, wäre noch verfehlter. 
Garniers falsch konstruierte Predigten lehren in dieser 
Hinsicht genug; vestigia ierrent Weil Nestorius sich oft 
wiederholt hat, bedarf man äußerer Anbaltspimkte für die 
Anordnung der Fragmente, wenn man nicht gänzlich luftige 
Hypothesen bauen will. Solcher äußeren Anhaltspunkte 
haben wir drei: die Quatemionenzahlen in den Zitaten des 
Ephesinum (vgl. oben S. 14 ff.), die Predigttitel, die uns 

— zumal in den syrischen Fragmenten, sei es bei einzelnen 
Fragmenten, sei es bei Fragmentenreihen, — erhalten sind, 
und die Quatemionenzahlen bei Marius Mercator (vgl. oben 
S. 37 ff. Nr. 106 — 127 und S. 43 Nr. 138). Es empfiehlt sich, 
die Fragmente zunächst mit Hilfe der sehr gut bezeugten 
Quatemionenzahlen des Ephesinum soweit zu ordnen, als 
mögUch ist, und dabei .diejenigen Predigttitel mit zu ver- 
werten, die durch diese Ordnung nach Quaternionen in die 
Diskussion gezogen werden. Danach werden die Quater- 
nionenzahlen bei Marius Mercator, endlich die dann noch 
übrig bleibenden Titel heranzuziehen sein. Eine gemein- 
same Behandlung der Quatemionenzahlen des Ephesinum 
und des Marius Mercator ist unmöglich, weü dem Marius 
Mercator zwei Codices vorlagen, während das Ephesüium 
nur aus einem zitiert, und weü bei den identischen Zitaten 
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die Quatemionenzahlen im Ephesinum und bei Marius Mer- 
cator nur in einem Falle übereinstimmen. 

Eine Ordnung nach den Quatemionenzahlen des Ephe- 
sinum ergibt folgendes: 

Quaternio 1: Nr. 16 (Ephes. 13) gibt die Quaternionen- 
zahl. Nr. 85 ist =16; 50 faßt 16 in sich; 109 (Mar. Merc. 4: 
ex codice altera quat 1) ist =» 50. Nr. 109 gibt das Initium: 
Adh/uc vobis multa habeo dicere. 

Quaternio 3: Nr. 18 (Ephes. 15) gibt die Quaternionen- 
zahl; Nr. 63 faßt 18 in sich; 274 steckt in 63b. Nr. 274 
gibt den Anfang: Eine große Mannigfaltigkeit besteht unter 
den Speisen. 

Quaternio 4: Nr. 21 (Ephes. 18) gibt die Quatemionen- 
zahl; Nr. 66 und 88 sind Teile von 21; 119 (Mar. Merc. 14: 
Quat. 5) ist = 66, 2 und gibt den Titel: De scripturae saneta^e 
loco, ubi ait: Si recordatus fiterisy qtwd habet frater tutis\ 
125 (Mar. Merc. 20, ohne Quaternionenzahl) hat denselben 
Titel und ist = 88. 

Quaternio 6: Nr. 14 (Ephes. 11) und 19 (Ephes. 16) 
geben die Quaternionenzahl; Nr. 58 schließt 14 in sich; 89a 
istTeü von 14; 60 « 19; 87 « 60; 59, 1 - 58, 3, und 91ab 
steckt in 60, also sind auch 59, 2 und 91c hierher zu ziehen; 
111 (Mar. Merc. 6: et subjungit) = 58; 110 (Mar. Merc. 5: in 
quat 8 de dictis apostoli ad Hebraeos) gehört nach dem Lemma 
von 111 mit 111 zusammen; 57 ist — 110; 259 ist = 57 
und gibt den Anfang: So oft ich daxu komme vom Glauben 
zu lehren und das Furchtbare der Sache bedenke usw.; 260 
und 261 sind durch ein „nach anderem^^ mit 259 verbunden 
imd 260 ist = 58 + 60; 235 (abermals in tomus 3) ist ein 
Teü von 57a; 250 = 60 fin.; 248 ist ein Teü von 59, 2; 
238 ein Teü von 59, 1. 

Quaternio 7: Nr. 20 (Ephes. 17) gibt die Quaternionen- 
zahl; 61 ist = 20 b. Die durch den Inhalt dieses Fragments 
nahegelegte Yermutung, daß es noch zu der Predigt gehöre. 
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die in Quatemio 6 begann, bin ich in der glücklichen Lage 
beweisen zu können. Das Indpit dieser Predigt, das Frag- 
ment Nr. 259 gibt, hat mich die ganze Predigt finden 
lassen in einer der jfünf , auch MS& 64 abgedruckten Pre- 
digten des Chrysostomus, die W. Th. M. Becher (Joannis 
Chrysostomi Homiliae V, Leipzig 1839) aus einem von 
F. V. Matthaei gekauften Dresdener Kodex samt lateinischer 
Übersetzung veröffentlicht hat. Die Predigt beginnt: ^Oad^ig 
Bv TtQÖg dtdaavuaXiav evaeßeiag ÖQfiT^aw, tö toi) 7tqay[ia%og 
q>qL%Tbv Xoyt^öfievog, ttj ktL, und ist die letzte und längste 
der fünf; sie umfaßt bei Becher S. 64 — 85 (=MSG64, 
480-;- 492) etwas über 10 Seiten engen griechischen Drucks. 
Sämtliche oben dem Quatemio 6 und 7 zugewiesenen Frag- 
mente finden sich hier: 57 (= 110 - 259) S. 66, 8—17 
und 68, 2 — 5; 58 (« 111 « 260a) S. 68, 22—70, 12; 19 
(== 60 = 260b) S. 70, 13 — 72, 11; 261 S. 80, 9 — 15 und 
84, 12— 17; 20 S. 78, 24—80, 4; und überdies kann man 
nun auch Fragment 237 hier unterbringen (S. 70, 12: 
Xglerai de äv&QCDTtdfijg, ov &e6Tijg, ac^ertxe). Der Text 
der Predigt bei Becher zeigt nicht die geringsten dogma- 
tischen Korrekturen, erweist sich, an den Fragmenten ge- 
messen, überall als intakt. Es liegt also in dieser Predigt 
der einzige in der Originalsprache vollständig erhaltene 
Sermon des Nestorius vor. Zugleich hat die Identifizierung 
dieser Predigt für unsere Untersuchung den Wert eines 
Beweises für die Tatsache, daß in dem Kodex, aus dem 
das Ephesinum zitierte, Predigtanfang und -Ende nicht mit 
Quatemionenanfang und -Ende zusammenfielen. 

Quaternio 15: Nr. 13 (Ephes. 10 eig ödyfxa) und 8 
(Ephes. 5 eig ddyiia) geben die Quatemionenzahl. Nr. 56 
ist = 8 + 13; 95=13; 86-.56b, 3; 242b = 86; 249« 56a; 
272 hält 56b in sich; 272 gehört mit 270 und 271 zu- 
sammen in dieselbe Predigt „Nulla deterior aegritudo^^; 
144 sowie 145, 146 und 147 haben denselben Titel, und 
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überdies sind 146 und 147 in 271 enthalten; 182 ist = 147; 
42 « 144; 112 (Mar.Merc. 7: Quat 19) faßt 42 in sich; 149 
steckt in 42; 247 ist =- 42, 5. — Nr. 10 (Ephes. 7; =81) 
stand nach seinem Lemma in demselben Quatemio 15; 
doch während die Zugehörigkeit der vorher genannten Frag- 
mente zu der Predigt „NuUa deierior^' sicher ist, fehlt bei 
diesem, einer Stelle in dem sermo II bei Marius Mercator 
(Bai uze p. 60, 4 — 14) entsprechenden Fragment ein Merk- 
mal, das sie der Predigt „Nulla deterior^' zuwiese. Es ist 
daher möglich, daß Nr. 10 zu einem andern, in Quatemio 15 
beginnenden und in Quatemio 16 sich fortsetzenden Sermone 
angehört ^ 

Quaterni o 1 6. Nr. 11 (Ephes. 8 = sef^mo II bei Marius 
Merc, Baluze p.65, 19—24) und 17 (Ephes. 19 = Baluze 
p. 64, 12—15 u. 65, 20—31) und 22 (Ephes. 19 = Baluze 
p. 66, 19 — 34 u. 67, 2 V. u. bis 68, 3) geben die Quater- 
nionenzahl. 244b ist = 22; Nr. 54 (== Baluze p. 65, 16-24) 
hält 11 in sich; 82 ist « 11; 194 und 188 « 11, 2 u. 3; 
96 und 232 = 11, 3; 53 faßt 17a in sich; 55 ist ein Teü 
von 17b; 74 steckt in 53; 214 ist in 53, 213 in 17b ent- 
halten; 115 (Mar. Merc. 10: post plura in eodem libro) faßt 
17 a in sich und gehört zusammen mit 114 (Mar. Merc. 9: 
Quat. 29; z. T. == 10, vgl. oben bei Quatemio 15) und 116 
(Mar. Merc. 11: item post aliquanta in eodem; hält 17b in 
sich) und 117 (Mar. Merc. 12: item post multa ibi; «= 22b). 
Die letztgenannten Zitate aus Marius Mercator geben für 
fast alle andern die Eeihenfolge an, und zwar in einer zu 
dem Texte bei Baluze passenden Weise (114 = p. 59, 31 
bis 60, 14; 115 = p. 63, 18 — 64, 15; 116 =- p. 65, 16 bis 
66, 2; 117 = 67, 2 v. u. bis 68, 3). Nur 22a ist nicht 
sicher einzugliedern. Doch, da 22b (= 117) durch ein 
„jtifid"' ?rfiga" an 22 a angeschlossen ist, und da ein anderes 
Zitat des Ephesinum, Nr. 17, bis Baluze p. 65, 31 reicht, 
wird man 22a zwischen Baluze 65, 31 und 67, 2 v. u. an- 
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setzen müssen. Dort hat es bei Baluze in der Tat seine 
Stelle (p. 66, 19 — 34). Die Fragmente bestätigen so für die in 
ihnen enthaltenen Teüe des sermo II bei Baluze die An- 
ordnung, die in diesem sermo vorliegt und machen deshalb, 
da Nr. 114 z. T. — 10 ist, die schon oben bei Quatemio 15 
ausgesprochene Vermutung fast zur Gewißheit, daß 10 einem 
von der Predigt „Nuüa deteriar" zu unterscheidendem Sennon 
angehört, der schon in Quatemio 15 begann, in Quatemio 16 
sich fortsetzte. Welchen Text oder welches Incipit dieser 
Sermon hatte, verrät keines der bis jetzt behandelten Frag- 
mente; ja sie sagen nicht einmal, daß es ein Sermon ist, 
dem sie alle angehören; — nur die Quatemionen (15 und 16) 
geben sie an, denen sie entstammen. Wenn man mit den 
Predigten bei Marius Mercator als mit sicheren Größen 
operieren könnte, so wäre es freüich gewiß, daß es die 
eine Predigt „Contumelias quidem^' (Nr. 101; sermo JJ bei 
Baluze p. 56 — 70) war, die, in Quatemio 15 beginnend 
und in Quatemio 16 sich fortsetzend, alle besprochenen 
Fragmente in sich faßte. Allein die Frage ist verwickelter, 
als sie scheint, und muß deshalb späterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. 

Quaternio 17. Nr. 4 (Ephes. 1) und 12 (Ephes. 9) 
geben die Quatemionenzahl. Nr. 45 und 245 (Lemma auch: 
vom 17, Quatemio) sind = 4; 190 ist ebenso wie 195 in 4 
enthalten; 246 ist = 12; 51 faßt 12 in sich (51, 1 u. 2 « 
12); 94 = 189 = 193 = 212 sind = 51, 2. Mit 45 istNr. 44, 
das 84 und 227 und 236 in sich faßt, zu verbinden, denn 
Cyrill geht (adv. Nest. 2,1 ed. Pusey p. 100, 30) von Nr. 44 
zu 45 mit einem ,y7tQoae7täyei^^ über. Über die Reihen- 
ist nur das zu sagen, daß 246 sich an 245 mit „Und nach 
anderm^^ anschließt. Ein Titel oder ein Incipit oder ein 
Text ist auch hier nicht angegeben, wenn nicht das dg ööyfia 
in Nr. 4, das auch bei zwei Fragmenten in Quatemio 15 
sich fand, als Titelangabe gefaßt wird. Die Fragen, die 
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dadurch angeregt werden, können erst unten bei Unter- 
suchung des Sermons „Contumelias" erörtert werden. 

Quaternio 21: Nr. 5 (Ephes. 2), dem Nr. 6 (Ephes. 3) 
mit TLal jue^' ^Tega angefügt ist, gibt die Quatemionenzahl. 
Nr. 35a ist - 5; 35b «6; 92 = 5, 2; 93 = 6, 1; 184 ist 
Teil von 6, 1; 185 = Schluß von 6, 2. 

Quaternio 2 3 : Nr. 23 (Ephes. 20) gibt die Quatemionen- 
zahl. Nr. 79 ist = 23, doch mit einem Zusatz am Anfang 
(79a), der wie ein Incipit aussieht (Ov zdig TLQovyaig); 262, 
263, 264 sind Zitate aus einer Predigt mit diesem Anfang, 
überdies hält 262 Nr. 23 in sich. Die Predigt hieß nach 
262 „Die Erklärung der Lehre^^. 

Quaternio 24: Hier handelt sich's nur um Nr. 7 
(Ephes. 4: Quaternio 24), denn 41 ist =- 7, 2; und 186 
bietet einen Satz aus 7, 1. Die durch die Quatemionen- 
zahl des Fragments angeregte Erage, ob das Fragment noch 
zu der Predigt Ov zaig y,Qavyaig gehöre, nötigt der Inhalt 
bejahend zu beantworten: Fragment 263 und 264 beschäf- 
tigen sich mit Erklärung des Nicaenum, Nr. 7 auch; und 
zwar Nr. 7 mit einer spätem Stelle desselben. Überdies 
erinnert das letzte Teilzitat von 264 so sehr an die zweite 
Hälfte von 7, daß man fragen kann, ob nicht etwa nur 
Textkorruption und Übersetzung die Identität jenes Teil- 
zitats mit einem Satze von 7 verhüllt haben. 

Quaternio 27: Nr. 9 (Ephes. 6) und 15 (Ephes. 12) 
geben die Quatemionenzahl. Nr. 47ist = 9;126 = 15; 
187 « der Hauptmasse von 9; in Nr. 28 b stellt Nestorius 
selbst das cyrillische Zitat 47 durch genauere, auch etwas 
umfangreichere Mitteilung richtig. 

3. Bei der eben durchgeführten Ordnung nach den 
Quatemionenzahlen des Ephesinum sind von den oben S. 37 ff. 
unter Nr. 106 — 127 aufgeführten 22 „Marius Mercator"- 
Zitaten 11 verwendet: 
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in Quat I Nr. 109, das bei Mar. Mera das Quatemionen- 
lemma bietet: ex codice altera in quat 1; 

in Quat IV Nr. 119, bei Mar. Merc: Quat V, und Nr. 125, 
bei Mar. Merc. ohne Quatemionenzahl; 

in Quat VI Nr. 110 u. 111, bei Max. Merc: Quat VIII; 

in Quat XV Nr. 112, bei Mar. Merc: Quat XIX; 

in Quat XVI Nr. 114, 115, 116, 117, bei Mar. Merc: 
Quat XXIX; 

in Quat XXVH Nr. 126, bei Mar. Merc: Quat XXXI. 
Diese 11 Zitate stammen, wenn den Lemmatis bei 
Marius Mercator zu trauen ist, aus einem Kodex: mit 
Nr. 109 wird nach 3 vorangegangenen Zitaten der alter 
codex eingeführt, und erst Nr. 127 lenkt mit einem „ea; 
altero codice qtmt. JZ" wieder von diesem Kodex ab zu dem 
anfangs benutzten zurück. Beobachtet man nun, daß bei 
diesen 11 Zitaten die Quatemionenzahlen des Ephesinum 
und die des Marius, von einer Zahl abgesehen, in pro- 
portionaler Korrespondenz stehen, und daß auch die eine 
Zahl, bei welcher dies nicht der Fall ist — die für Nr. 114 
bis 117 bei Nr. 114 sich findende Zahl in quatemione 
vigesimonono — durch eine leichte Änderung (XIX statt 
XXTX oder vigesimouno anstatt vigesimonono) zu einer in 
die Reihe passenden gemacht werden kann, so wird man 
die Vermutung für eine gut begründete halten müssen, daß 
der eine Kodex des Marius seinem Inhalte nach mit dem 
Kodex sich deckte, aus dem in Ephesus zitiert wurde, 
während er weitläuftiger geschrieben war. Man wird also 
die bei der Ordnung nach den Quatemionenzahlen des 
Ephesinum noch nicht untergebrachten Marius Mercator- 
Zitate, soweit sie aus demselben Kodex stammen, dem 
Quatemio des Ephesinum zuweisen dürfen, dessen Zahl in 
demselben Verhältnis zu der Zahl des Marius Mercator 
steht, wie die der schon untergebrachten Zitate. Dies Ver- 
hältnis ist freilich , weil beide Codices nicht bei jeder Pre- 
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digt einen neuen Quatemio begannen, und well die Schrift 
in beiden Codices keine durchgängig gleiche gewesen sein 
wird, nicht gänzlich sicher zu bestimmen: weder 4:5, noch 
6 : 8, noch 15 : 19, noch 16 : 19 oder 21, noch 27 : 31 drückt 
es genau aus; zwischen zwei Quatemionen wird man die 
Wahl offen halten müssen. Dann ergibt sich: 

Quaternio 5 (oder 6): Nr. 120 (Mar. Merc. 15: in quat 
sexto ejusdem in Judam adverstis haereticos) gibt Quatemionen- 
zahl und Titel. Nr. 73 ist = 120, 1; 69 « 120, 2; 218 = 
Anfang von 120, 1. Da aus Quatemio 4 wie aus Quatemio 6 
eine Predigt bekannt ist, kann sicher gesagt werden^ daß 
diese zwischen beiden stand. 

Quaternio 7 oder 8: Nr. 121 (Mar. Merc. 16: in qua- 
temione nemo adverstis Judaeos) gibt Quatemionenzahl und 
Titel. Ein Zitat aus der Predigt gegen die Juden bringt 
nebst Indpit (Wie groß ist die Kraft dessen, der gekreuxigt 
ist, rufen die Dämonen) auch Nr. 254. Ob diese Predigt 
direkt auf die noch in Quatemio 7 hineinragende Predigt 
über Hebr. 3, 1 (vgl. oben S. 106) folgte, oder erst nach 
einer andern, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 8 oder 9: Nr. 118 (Mar. Merc.l3: ex tractatu 
alio adverstis Ärianos, quatemione 10) ist das einzige hier 
unterzubringende Zitat Der Titel beweist durch seine 
polemische Adresse, daß es sich nicht um den für Qua- 
temio 7 oder 8 nachgewiesenen Sermon handelt. 

Quaternio 16 oder 17: Nr. 113 (Mar. Merc. 8: ex alio 
tractatu quaternione XX) gibt die Quatemionenzahl. Nr. 75 
faßt 113 in sich. Dem Quaternio 16 des Ephesinum mußte 
oben (S. 108) eine Reihe von Fragmenten zugewiesen werden, 
die in dem Sermon „ContumeUas quidem^' bei Marius 
Mercator nachweisbar sind. Es bestätigt die Sicherheit der 
mit der Proportionalität der Quatemionen des codex Ephe- 
sinus und des codex I des Marius Mercator rechnenden 
Deduktionen, die hier vorgenommen werden, daß in der 
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Tat auch das Eragment 75, das 113 in sich faßt, in dem- 
selben Sermon sich findet (Bai uze p. 58, 10 — 27 u. 59, 
4 — 8); freilich nur dann an richtiger Stelle, wenn man 
das yfin qtmtemione vigesimonono^' in Fragment 114—117 in 
yyvigesimauno"^ nicht in „in quaternione XIX" ändert. Ob 
das berechtigt ist, diese Frage muß ebenso wie die mit ihr 
zusammenhängende andre, ob wirklich der Sermo II in der 
uns bei Marius Yorliegenden Gestalt die Heimat des Frag- 
ments 75 ist, späterer Behandlung vorbehalten werden. 

Quaternio 21 oder 22: Nr. 122 (Mar. Merc. 17: in 
quat XXV) gibt die Quatemionenzahl. Nr. 49 ist « 122; 
196 ist « 49, 2 ohne die ersten Worte, aber mit dem Titel: 
de dicto in evangelio: ^,Simile est regnum coelorum homini 
regi*^. Denselben Titel und das Incipit „Stark und lieblich 
ist die Posaune der Stimme des Evangeliums" bietet 297, 
Ton dem überdies ein Satz in 49 sich findet; 221 u. 241 
tragen denselben Titel und sind = 297; Nr. 285, 308 und 
312 gleichen dem letzten Absatz Ton Fragment 297 und 
haben das gleiche Lemma; Nr. 278 und 292 sind gleich- 
falls nach dem Titel derselben Predigt entnommen, und ihre 
erste Hälfte ist =49, 3. — Ob die oben nach dem Ephesinum 
dem Quaternio 21 zugeordneten Fragmente derselben Predigt 
angehören, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 22 oder 23: Nur das kleine Fragment 123 
(Mar. Merc. 18: quat. XXVI quasi adversus Apollinarem) 
gehört hierher. Dem Inhalt nach paßt es in die Predigt 
,^Simile est regnum^^ etc., aber auch in die Predigt Ov rdlg 
TLQavyälg (Quat. 23) und in viele andre. 

Quaternio 27. Das Fragment 124 (Mar Merc. 19: ex 
alio traciaiu in quat. XXXI) kann dem Quaternio 27 um 
so unbedenklicher zugewiesen werden, weil sein Inhalt 
vortrefflich zu dem Anfange von 28 b paßt (vgl. S. 110). 

Aus Quaternio 2 seines zweiten Kodex gibt Marius 
Mercator in Nr. 127 ein Fragment velut contra Ärianos 

Loofs, Nestoriana. 8 


— 114 — 

et Macedonianos, Das Griechische gibt das inhaltlich gleiche 
Fragment 65. Inhaltlich gleich mit 65, 2 — 5 ist auch 143, 
und dies gibt den Titel: in alia praedicatione^ cujus inv- 
tium hoc est: Saepe mecum fluctus viiae versans etc. Nr. 175 
ist ebenfalls = 65, 2 — 5; 152 ist = 65, 3 — 5; 90 ist zur 
Hälfte = 65, 5. 

Aus Quatemio 26 desselben Codex II bringt Marius Mer- 
cator 3 Zitate: Nr. 106, 107, 108. Nr. 106 ist griechisch 
in 40 erhalten, 108 griechisch in 46 und syrisch in 234. 
Schwierigkeiten schaffen Nr. 138 u. 139 und die Gedanken- 
verwandtschaft, die zwischen den Fragmenten 106—108 und 
denen der Predigt Ov rälg TiQavyeig (oben S. 110) unzweifel- 
haft obwaltet. Nr. 138 ist das Referat, das Marius Mercator 
über die Predigt gibt, die in dem von ihm bevorworteten 
Nestorius-Kodex (der weder mit dem einen, noch mit dem 
andern Kodex der Exzerpta des „Marius Mercator" identisch 
ist) im neunten Quatemio stand. Daß diese Predigt die- 
selbe ist, aus der Nr. 106 — 108 exzerpiert sind, ist zweifel- 
los: ein Satz von 106 wird in 138a wörtlich zitiert, 138b 
und 138 c referieren über andre Sätze von 106, 138 d zitiert 
aus Nr. 107, und 138 e aus 108. Im unmittelbaren Anschluß 
nun an dies Referat (Nr. 138) sagt Marius Mercator (s. oben 
Nr. 139): Quis autem hoc ejus aliud deliramentum aequo 
animo ferat^ quo ait Christum Jesum suum ipsitjis domi- 
num esse, cujus verba sunt ista: Hoc autem dico etc. wie 
126 (=15), abgesehen von Laudastis vocem — habitator. 
Hat auch dies Zitat in der in Rede stehenden Predigt seine 
Stelle gehabt? Nr. 139 spricht dafür. Denn erst nach 
Besprechung dieses deliramentum geht Marius Mercator auf 
einen neuen tractaius über. Allein oben S. 110 mußte 
Nr. 126 (= 15) dem Quatemio 27 des Ephesinum und dem 
31. Quatemio des ersten Kodex des Marius Mercator zu- 
gewiesen werden. Hier, in Quatemio 26 des zweiten Kodex, 
und zugleich in Quatemio 31 des ersten kann das Zitat 
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nicht zu Hause sein. Daß Nestorius das paradoxe Wort 
y^Hv airtog ßqetpoq yxxl tod ßgicpovg deaTtdTfjg^^ zweimal ge- 
sagt habe, könnte man freilich daraus schließen, daß Cyrill 
in 'Nt. 89b {Apol adv, Theod. 6, ed. Pusey p. 446, 23) es 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in Quatemio 6 
des cod, Ephes, stehenden Fragment 58 erwähnt, sowie 
daraus, daß Nr. 15 (= 126) selbst den Eindruck machen 
kann, als wiederhole Nestorius eine frühere Äußerung: 
^Hv yoLQ avrög ßqifpog xal rod ßqeq)ovg deaTCÖTijg. iTtrjve- 
Gare T'^v (ptjvi^v, c^ä fj^fjös avTrjv äßaaavioTwg ycQOTfjva' 
sItvov ydcQ' 6 avrdg ijv ßqi^og %al Todßqecpovg oItii^tioq, Allein 
die Cyrill-SteUe ist nicht zwingend. In den von Cyrill hier 
gebrauchten Worten „Ttqogd'evxog de Toivoig^^ ist das xavia 
nicht auf das aus der Predigt ^Oaaxeg &V (Quat 6) stanmiende 
„6 V^woTioibg Tofj TtBTCov&dTog ^«ov" zu beziehen, denn in der 
Predigt ^Ocrcrxeg steht jenes ^Hv avzög ßQeq)og %tL nicht; das 
Tcedva geht auf die Worte „^eov iroi) Xgcazod zöv «x d'eofi löyov 
dvofxdaavTog^^, und diese Worte müssen ein selbständiges Zitat 
sein, das aus der Predigt des Quaternio 27 (= 31) herzuleiten, 
nichts hindert. Und in Fragment 15 (= 126) wird das eTtrjve- 
aarve richtiger wohl auf einen soeben sich geltend machenden 
Beifall und das «Ittov auf ein eben gesprochenes Wort be- 
zogen; das oixjjrwp muß dann in den vorangehenden Worten 
vorgekommen sein. Doch auch in dem unwahrscheinlichen 
Falle, daß Nestorius in Fragment 15 (= 126) eine ältere 
Äußerung wiederholt hat, ist das gewiß: die Worte dieses 
Fragments 15 selbst kann er nur einmal gesagt haben. 
Dann muß Nr. 139 sich nicht auf die in Nr. 138 besprochene 
Predigt beziehen, — oder die Einordnung des Fragments in 
Quatemio 27 des cod. Ephesinits und Quatemio 31 des 
ersten Kodex des Marius muß unrichtig sein. Der Umstand, 
daß die Fragmente 106 — 108 in den Zitaten des EphesiQum 
nicht vertreten sind, daß also die Predigt, aus der sie 
stammen, in demjenigen der dem Ephesinum vorliegenden 
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Codices (vgL oben 8. 92 1), aus dem man zitierte^ nicht 
gestanden zu haben scheint, gleichwie sie bei ,, Manns 
Mercator" im zweiten Kodex sich fand, — scheint mir für 
die erste Alternative zn sprechen. Hält man sie nnr dann 
für möglich, wenn bei Marias Mercator Tor Xr. 139 (Balnze 
p. 164) ein Abschnitt ausge&llen wäre, so würde ich diese 
Annahme für leichter halten als die zweite der oben znr 
Wahl gestellten Alternativen. Nr. 139 ist dann bei Qua- 
temio 27 des cod. Ephesinus einzuordnen. — Die zweite 
Schwierigkeit bildet die Gedankenverwandtschaft der Frag- 
mente 106 — 108 mit denen der Predigt Od Talg TLQavyäig. 
Auch diese Fredigt behandelt, wie die der Fragmente 106 
bis 108, das Mcaenum; das Sfioo^oiog rtp noTgi (vgL 138 c) 
ist dort, wie hier, betont Dazu kommt, daß. wenn die 
Fragmente 106 — 108 nicht aus dem alter codex hergeleitet 
werden, sondern aus dem, dem die meisten Marius-Zitate 
entstammen, ihre Quatemionenzahl (26) derjenigen der 
Predigt Ov räig TLqavyalg (23/24) entsprechen würde. Denn 
Marius Quatemio 26 würde gleich 22/23 des cod. Epbesinus 
sein. Stammten die Fragmente 106 — 108 aus dem Anfang 
der Predigt, also aus Quatemio 23, so wäre die proportio- 
nale Korrespondenz hier dieselbe, wie sonst Ist das nur 
ein neckischer Zufall? — Ich glaube, man wird so urteüen 
müssen. Da kein Satz der Fragmente 106 — 108 sich wört- 
lich in der Predigt Oi raig %qavyaig findet, so ist die 
Gedankenverwandtschaft eher gegen als für die Zusammen- 
gehörigkeit beider Predigten zu verwenden. „Viele Male 
bin ich gezwungen, dasselbe xu sagen", erklärt Nestorius 
selbst in der Predigt Ov ralg y^avyalg. Auch das muß 
hier wieder geltend gemacht werden, daß die Fragmente 106 
bis 108 wohl bei Cyrill Parallelen haben, aber nicht in 
den Zitaten des Ephesinum. Das ist erklärlich, wenn die 
Nicaenums- Predigt der Fragmente 106 — 108 in der Tat 
in dem alter codex des „Marius Mercator" stand. 
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Der neben den beiden „Mercator"- Codices eben schon in 
die Diskussion gezogene dritte Nestorius- Kodex, der Kodex, 
den MariusMercatorbevorwortete, hat unter andern spf^pta et 
tractatus des Nestorius (vgl. oben S. 42) und außer den beiden 
eben in ihm nachgewiesenen Predigten (Qaat 26 des cod. 11 
des Marius und Quat. 31 des cod. I) eine Predigt enthalten, 
in der Nestorius behauptet hatte, daß Christus a Maithaeo 
neutrae naturde esse praedicatus est (vgl. oben Nr. 137). 
Eine Äußerung, auf die sich dies beziehen kann, bieten 
das vom Synodikon erhaltene Fragment 32 aus einem sermo 
de inhumatione und das in Nr. 32 enthaltene syrische Frag- 
ment 255. Nr. 32 ist ein Stück aus dem oben unter Nr. 27 
genannten, im Synodikon ganz angeführten sermo Nestorii 
quem dixit, dum tardius intrasset ad missas, der mit 
den Worten anfängt: Oum diver sis diver sa expediant super 
terram; Nr. 255 hat das Lemma: Au^ der Predigt, die ge- 
sprochen wurde am Sonntag, deren Anfang dieser ist: 
Andre Dinge sind nützlich denen^ die auf Erden sind. 
Zwiefach ist somit der Sermo charakterisiert, um den es sich 
handelt: es ist der sog. sermo V bei Marius Mercator (Nr. 104), 
der beginnt: Aliis in terra sit aliarum utilita^ rerum. 

Als quartus tra^tatu^ tsmd sich in dem Kodex (vgl. 
oben Nr. 140) ein Sermon mit dem Incipit: „DuJcem nobis 
praecedens doctor mensam caritatis apposuiV^ dessen Inhalt 
von Marius charakterisiert und aus dem ein Satz zitiert wird. 
Aus einer Predigt „ über die göttliche Menschwerdung^^ mit 
demselben Incipit bringt das syrische Fragment Nr. 282 
drei durch „ Ferner ^^ und „ Und abermals ^^ verknüpfte Zitate. 
Diese Zitate finden sich, abgesehen von dem mittleren (282b), 
in dem sog. sermo IV des Marius Mercator (oben Nr. 103), 
nämlich Baluze p. 78, 13 — 18 und p. 77, 20 — 24. Auch 
das Zitat des Marius trifft man hier (p. 79, 16 — 18); die 
Gesamtcharakteristik paßt; und das Incipit ist dasselbe wie 
bei Marius Mercator. 
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4. Zu weiterer Anordnung der Fragmente bleiben nun 
nur noch die Angaben über Texte, Titel oder Initien übrig, 
die im vorigen nicht schon Verwendung gefunden haben. 

a) Nr. 77 gibt ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt 
über Jes. 9, 6 {ITaidiov syewi^d^fj xrA.). Aus einer Predigt 
über denselben Text stammen dem Lemma nach Nr. 299, 
das überdies mit 77 c sich eng berührt, und 303. Den 
auch in den Lemmatis dieser Fragmente vorkommenden 
Titel „ Über die OeburV^ trägt auch Fragment Nr. 298, das 
zugleich das Indpit der Predigt gibt: y,Oft bin ich ein- 
getaucht in Fluten von Kummer^'. Dies Indpit deckt sich 
mit dem der sog. ersten antipelagianischen Predigt bei 
Marius Mercator (Nr. 128): Multis et de frequenter angarum 
imbribus inundatus, und in der Tat findet sich Nr. 298 in 
dieser Predigt (Baluze p. 120, 23—121, 2). Dem — hier 
einmal charakteristischen — Inhalt nach könnte diese Pre- 
digt mit derjenigen des Quatemio 27 des cod. Ephesinus 
identisch sein, aus dem Fragment 15 stammt (vgl. Garnier 
n, 68: ni); doch fehlt ein sicherer Anhalt. 

b) Nr. 229 bringt ein Zitat aus einer Predigt; die 
überschrieben ist „In betreff des Glaubens oder Buch (?) des 
Glaubens, deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma 
>Oldch im Wesen <''. Nr. 224, 277, 291 bieten dasselbe 
Zitat unter dem gleichen Titel (ohne Incipit)\ die Fragmente 
215, 223 u. 228 (ohne Lemmata) geben Teüe dieses Zitats. 
Derselben Predigt (Titel und Indpit sind identisch) ent- 
stammt Nr. 209 und das Nr. 209 in sich fassende Fragment 
Nr. 306, dessen Lemma das Indpit nicht bietet; 216 ist 
ein Teil von 306. Derselben Predigt „über den Glauben'^ 
sind endlich die identischen Fragmente 280 und 293 ent- 
nommen. Über die Reihenfolge der zu dieser Predigt ge- 
hörigen Fragmente ist nichts auszumachen. 

c) Nr. 256 ist ein Zitat aus einer Predigt, die 
überschrieben ist „ Über die Lehre" ^ deren Anfang ist 
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„ Siehe die Zeit der heiligen Geheimnisse ist nahe heran- 
gekommen^'. 

d) Nr. 314, 217, 230, 279, 287, 288, 289 und 294 
geben ein identisches Fragment aus der Predigt, welche 
überschrieben ist: Wenn gelesen tmrd die Stelle: >Wie oft< 
(usw. Matth. 18, 20). Das Lemma fehlt bei 217, 230 und 
288 {„in einer andern Schrift"), und in 289 ist das irrige 
Lemma ,,Das Himmelreich ist gleich" usw. gegeben. 

e) Nr. 265, 266, 267 und 268 sind aneinander an- 
schKeßende lange Zitate aus einer Predigt, deren Anfang 
dieser ist: Auch wenn eine grosse Gewalt des Frevels bei 
den Menschen ist. 

f) Nr. 257 ist ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt, 
deren Anfang war: „Alle Herzen, tvelche da^ Verlangen 
nach Qott vorher ergriffen hat^^. 286 und 313 bringen 
unter dem gleichen Lemma das mittlere Stück von 257. 

g) Nr. 302 stammt aas der „Aitslegung über die Stelle: 
Ich habe nicht aus mir selbst geredet" (Joh. 12, 49). 

h) Nr. 222, 240 und 283 stammen nach dem ihnen 
wesenüich gleichlautend beigegebenen Lemma aus einer 
Predigt xum Gedächtnis der heiligen seligen Maria, in dem 
Proklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Der 
Umstand, daß von denen, die Christum lieb haben, applau- 
diert werden diejenigen, welche für die selige Maria reden, 
ist nicht verwunderlich". Das ist das Incipit des sog. 
sermo III bei Marius Mercator (Nr. 102), und das Zitat, das 
222, 240 und 283, 1 bringen, findet sich hier Baluze p. 73, 
11 f. Aber was in 283, 2 auf 283, 1 folgt, deckt sich mit einem 
Satze eines oben (S. 109) dem 17. Quatemio zugewiesenen 
Fragments (51, 2), während sermo III diesen Satz nicht 
bietet. Es erhebt sich also die Frage, ob der sermo III 
des Marius Mercator für unvollständig zu halten ist, oder 
ob anzunehmen ist, daß 283, 2 irrig mit 283, 1 verbunden 
ist Daß das Fehlen von 283, 2 in Nr. 222 und 240 letztere 
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Annahme möglich macht, darf schon hier gesagt werden; 
eine Entscheidung aber wird erst unten bei Untersuchung 
des senno IQ gegeben werden können. 

i) Nr. 273 stammt aus einem Sermon „dessen Anfang 
ist: Die Sonne aufgerichtet oberhalb der Erde^^. Das ist 
das Incipit des sog. sermo II contra Pelagianos: Sol quidem 
supra terras altior facius (Nr. 129). Das Fragment findet 
sich in dem Text des Marius Mercator nicht, wohl aber in 
der „Chrysostomus"-Homilie ^'HXiog iiev ineq yfjg naoa- 
y^ijipag, in der schon Garnier die meisten Stücke des 
sermo U und III contra Pelagianos nachgewiesen hat (vgl. 
in dem Abdruck bei Garnier I, S. 87 letzter Absatz). 
Das Fragment ist ein neuer Beweis dafür, daß die Predigt 
„iSioZ quidem^^ auf Nestorius zurückgeht Wie die griechische 
Homilie sich zu sermo 11 und III contra Pelag, verhält, 
wird weiter unten geprüft werden. 

§ 18. Die in lateinischer Übersetzung erhaltenen 

Predigten des Nestorius. 

1. Erst jetzt sind für eine Besprechung der in latei- 
nischer Übersetzung erhaltenen Predigten des Nestorius 
(Nr. 100, 101, 102, 103, 104 « 27, 128, 129, 130, 131) 
die Vorbedingungen gegeben. Nur drei dieser neun Pre- 
digten (103, 104 [«= 27] und 128) bedürfen einer weiteren 
Untersuchung nicht mehr. Nr. 103 (Dulcem nobis) ist 
seiuem wesentlichen Inhalt nach durch das Referat in 
Nr. 140 in der Gestalt des erhaltenen lateinischen Textes 
ausreichend bezeugt; das Incipit ist auch durch 282 ge- 
deckt; und, wenn auch von den drei Zitaten des Frag- 
ments 282 das mittlere sich nicht genau nachweisen läßt, 
so braucht dies doch kein größeres Mißtrauen zu erwecken, 
als der mehrfach korrupte lateinische Text es ohnedies 
hervorruft. Denn die zwei Zeilen dieses mittleren Zitats 
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(Ferner: Das vollkommene Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß 
zvir mit dem d^eovÖKog aicch das äv^qianoxd^AOQ aiLsrufen) 
können in dem Absatz bei Baluze p. 77, 15ff. oder p. 78 Z. 33 
vor ,yNoli^^ ausgefallen sein, ohne daß deshalb der ganze 
Text verdächtigt zu werden braucht. Sie ließen sich auch 
als ungenaue, vielleicht auch auf dem Wege der Textüber- 
lieferung korrumpierte Wiedergabe von Baluze p. 79 Z. 1 
bis 4 wohl verstehen. Die Predigt — es ist eine freier 
sich bewegende Ansprache, keine an einen Text klar sich 
anlehnende Homilie — ist nach der Überschrift bei Marius 
Mercator (s. Baluze p. 74 und die Überschrift von sermo V 
p. 87; vgl. Mansi IV, 1179 CD) am Sonnabend den 12. De- 
zember 430 in der Kirche gehalten, und zwar, wie der 
Eingang lehrt, nachdem ein andrer vorher gesprochen 
hatte. Cyrill kann kein Zitat aus dieser Predigt bringen j 
sein Buch ist */* ^^^^ älter. Ebendeshalb verdienen die 
Anklänge dieser Predigt an cyrillische Zitate besondere 
Erwähnung: die Verwertung von Gal. 4, 4 (Baluze p. 84 
Z. 1 — 3) erinnert auch im Wortlaut an das Fragment Nr, 46 
(Cyrill. 13 = 108 und 234), der ganze Abschnitt p. 76, 24 
bis 77, 17 ist dem Fragment 44, 2 (CyriU. 11 « 84 - 236) 
eng verwandt, und die letzten drei Zeilen auf p. 75 haben 
eine ähnliche Parallele in Fragment 297, einem Zitat aus 
der dem Cyrill (vgl. Nr. 49) gleichfalls schon bekannten 
Predigt y,Simile est regnum^'. Das lehrt, in welchem Maße 
Kombinationen auf Grund der Gedankenverwandtschaft der 
Fragmente bei Nestorius trügerisch sein müssen. — Auch 
Nr. 104 (= 27), eine Ansprache vom 13. Dezember 430 
(Marius Merc. ed. Baluze p. 87), ist uns im wesentlichen 
intakt erhalten. Denn die Kürze erklärt sich daraus, daß 
Nestorius, durch seinen Klerus im Secretarium in dogma- 
tische Gespräche hineingezogen (vgl. die Überschrift, Mansi 
V, 754 mit den Noten), „tardius ad missas intrasseV^ und 
nun, wie er selbst sagt, in compmdio reden wollte. Die 


— 122 — 

zwiefache Überlieferung — in zwei Übersetzungen, die 
gegenseitig ihre Mängel beleuchten — , das Eeferat in 
Nr. 137 und die Verbürgung des Incipit auch durch ein 
syrisches Zitat (Nr. 255) stellen uns hier auf gänzlich sicheren 
Boden. Der Titel „de inhumatione'^ (Ttegl ivav&Qio/t^aewg)^ 
den das lateinische Fragment im Synodikon (Nr. 32) über- 
liefert, entspricht dem Inhalt, charakterisiert ihn aber des- 
halb wenig, weil Nestorius sehr oft über dies Thema ge- 
sprochen hat. — Nr. 128 ist nur ein Predigtanfang, ein 
Anfang, dem man trotz seiner Länge nicht ansehen würde, 
daß der Text Jes. 9, 6 gewesen ist. Doch ist die durch 
die Fragmente 298, 299, 303 und 77 ermögKchte Ergänzung 
des Bruchstücks zu einer, freilich nur sehr fragmentarisch 
erhaltenen, Predigt über Jes. 9, 6 deshalb sicher, weil jene 
Fragmente nicht nur durch den Titel, sondern auch da- 
durch verbunden sind, daß 298 in 128, 299 und 303 in 
77 enthalten sind. In Nr. 77 c ergibt sich dabei eine Aus- 
lassung, wie sie in den griechischen Zitaten öfter zu kon- 
statieren ist. 

2 a. Bei Nr. 102, dem sermo III des Marius Mercator 
(Inc.: „Plausus amatores^% hat sich schon oben (vgl. S. 119f.) 
die Frage aufgedrängt, ob er lückenlos erhalten sei. Denn 
in Fragment 283, 2 fand sich dieser Predigt ein Satz zu- 
gewiesen, der im Text des Marius Mercator nicht nachweis- 
bar ist, aber mit einem Teile des im Quatemio 17 des codex 
Ephesimts heimischen Fragments 51 sich deckt. Jener Satz 
ist von dem ganzen Fragment 51 untrennbar, und Frag- 
ment 51 gehört unlöslich zusammen mit allen andern Frag- 
menten, die oben (S. 109) dem 17. Quaternio des codex 
Epkesintis zugeteilt sind. Es wäre also, wenn Fragment 
282, 2 nicht irrig an 282, 1 angefügt ist (vgl. oben S. 119 f.), 
sermo HI der Sermon des 17. Quatemio, dessen Titel und 
Incipit oben (S. 109) als unbekannt bezeichnet werden 
mußten. Die Frage, ob dies denkbar ist, kann nicht ohne 
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Eücksicht auf den Inhalt des Quatemio 16 erörtert werden; 
denn Predigtanfang und -Ende und Quatemionenanfang 
und -Ende fielen im codex Ephesinus nicht zusammen (vgl. 
oben S. 107). Mithin (vgl. oben S. 108 über Quatemio 16) 
ist die Frage nach der Integrität des sermo DI (Nr. 102) 
verflochten mit derjenigen des sermo H (Nr. 101). Von 
dieser aber ist wegen der Gleichheit vieler Stellen in Nr. 101 
mit Stellen von sermo I (Nr. 100) die Kritik des sermo I 
unabtrennbar. Diese Fragen alle sind also im folgenden 
zu behandeln. 

2b. Von den Predigten, die Quatemio 15 — 17 des 
codex Ephesintcs boten, kennen wir sicher eine: die Predigt 
„NuUa deierior^^ im 15. Quatemio. Die beiden, sicher 
dieser Predigt entnommenen Zitate, die das Ephesinum 
bringt (Nr. 8 und 13), bieten im Lemma neben der Quater- 
nionenzahl die Worte „eig döy/xa'^. Bei Fragment 10 und 
bei den drei Fragmenten aus Quatemio 16 (Nr. 11, 17 und 
22) findet sich dieser Zusatz nicht; aber er kehrt wieder 
bei dem früheren der beiden Fragmente aus Quatemio 17 
(Nr. 4 und 12), d. h. bei Nr. 4 (vgl. über die Eeihenfolge 
oben S. 109). Daß dies „ctg doyfia^^ ein Hinweis auf den 
Titel der benutzten Predigt sein soll, ist freilich zunächst 
unwahrscheinlich; denn die Zusätze, die im Ephesinum sich 
sonst gelegentlich bei der Quatemionenzahl finden, charak- 
terisieren den Inhalt des Fragments (Tcegt XQiarofj 17 und 
19; Ttegl Ttveö/xarog 18), und auch das elg döyiia kann so 
verstanden werden. Aber es verdient Beachtung, daß die 
syrischen Fragmente ähnliche kurze Titel kennen („Über 
den Olauben^', „über die Lehre^'; vgl. S. 118), und daß 
Fragment 301 einen Abschnitt, der bei Marius Mercator 
in sermo 1 sich findet (Baluze p. 55, 8 — 13), unter dem 
Lemma bringt: „Nestorius lehrt in der Predigt, welche über- 
schrieben ist: > Anfang des Dogmas <^'. Faßt man das elg 
döyfia als kurzen Titel, so müßte man zwei Predigten elg 
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ddyfia unterscheiden, deren eine („Nulla deterior^') inner- 
halb des Quatemio 15, deren zweite innerhalb des Quater- 
nio 17 ihr Ende fand. Zwei Predigten mit diesem Titel 
sind, je unbestimmter er ist, desto unwahrscheinlicher, 
wenn sie nicht als I und 11 einander folgten. Bei Frag- 
ment 4 wird das „cig döyfia'^ dadurch fragwürdig, wenn 
man nicht auch für die Fragmente 10, 11, 17 und 22 es 
ergänzen und dann noch mehr als zwei Predigten „elg 
ddyfxa" annehmen will. Dies beweist, daß mit dem „Titel" 
eig döyfia in Fragment 8, 13 und 4 für die Unterschei- 
dung der Predigten in Quatemio 15 — 17 des codex Ephe- 
Sintis nichts zu machen ist. Die Sache ist nur erwähnt, 
damit es nicht scheine, als sei sie übersehen, und weü um 
des folgenden willen die Möglichkeit nicht ganz unwichtig 
ist, daß alle Predigten in Quatemio 15 — 17 Predigten eig 
ddyiia waren. — Daß die Predigt „Nulla deterior" noch 
innerhalb des Quatemio 15 endete, ist, unabhängig von dem 
Fehlen oder Vorhandensein des Titels „ctg ddyixa^'^ bei den 
hier in Frage kommenden Fragmenten überaus wahrschein- 
lich. Denn daß Fragment 10, das demselben Quatemio 15 
angehört, wie die Fragmente aus der Predigt y,Nulla deterior^\ 
aus einem von dieser Predigt zu unterscheidenden Sermon 
stamme, ist schon oben (S. 108 f.) als möglich erkannt und 
muß angenommen werden, wenn man der Akoluthie des 
Textes bei Marius Mercator (Bai uze p. 60, 4 ff.) traut. Es 
fehlt aber hier jeder Anlaß zu solchem Mißtrauen; p. 60 ff. 
(bis mindestens 65) bei Baluze bilden ein wohl zusammen- 
hängendes Ganzes. Ich rechne deshalb damit, daß die 
Predigt „NuUa deterior" im codex Epfiesinus noch inner- 
halb des Quatemio 15 endete. Dann ist nach dem sonst 
üblichen Umfange der Predigten des Nestorius anzunehmen, 
daß bis Ende des Quatemio 17 zwei ganze Predigten und 
ein Bruchteil einer vierten folgten. Mit vier Predigten 
also haben wir dann bei Quatemio 15 — 17 zu rechnen. 
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2 c. Die Predigt, die nach dem Senno ^,Nulla deterior'^ in 
Quatemio 15 begann und in Quatemio 16 sich [weit] hinein- 
erstreckte, müßte nach den Nachweisungen oben S. 108 f., 
wenn man dem Gesamttexte des sermo 11 bei Marius Mer- 
cator trauen könnte und demgemäß annähme, daß bei den 
Fragmenten 114 — 117 das Lemma gelautet habe: in quater- 
nione vigesimouno (vgl. oben S. 111), in eben jenem sermo 11 
(St, 101) gefunden werden. Fragment 113 (in quatemione 
XX; =Baluze p. 58, 16 — 26) und die [bei der Lesart in 
qtiatemione XXI ihm sich anschließenden] Fragmente 114 
(Baluze p. 59, 31 — 60, 14) bis 117 (=Baluze p. 67, 33 
bis 68, 3), d. i. Marius Mercator 8 — 12, reihen genau der 
Akoluthie des semio 11 entsprechend sich aneinander an, 
und die zahlreichen, unabhängig von jeder Reflexion auf 
sermo 11 dem Quatemio 16 zugewiesenen griechischen Frag- 
mente, sowie das eine der Predigt „Nulla deterior'^ mit 
unserm Material nicht einzuordnende griechische Fragment 
aus Quatemio 15 (Nr. 10 = 81) fügen dieser durch die Mer- 
cator-Fragmente gegebenen Eeihenfolge sich mit einer Aus- 
nahme von selbst ein; und das eine griechische Fragment 
(Nr. 22), das diese Ausnahme macht — eigentlich nur eine 
halbe Ausnahme; denn 22b ist = 117 — muß nach einer, 
wenn auch nicht gänzlich sichern, so doch wahrscheinlichen 
Kombination dem nur zwei Seiten umfassenden Teile des 
sermo U eingeordnet werden, in dem es tatsächlich sich findet 
(vgl. oben S. 1081). Überdies wird Nr. 113 durch sein Lemma 
ausdrücklich einem alius tractatits zugewiesen, als das aus 
dem Sermon „Nulla deterior" stammende Fragment 112, 
und erst bei Fragment 118 wird bei Marius Mercator auf 
einen neuen tructatus hingewiesen. Alles scheint aufs 
beste zu harmonieren, wenn man annimmt, daß nach dem 
Sermon „Nulla deierior*' (Ephes. Quat [14 und] 15, Marius 
Merc. Quat. 19 [und 20]) der sermo 11 (Inc.: „Contumelias") 
im codex Ephesinics einen Teil von Quatemio 15 und 
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die Hauptmasse von 16, im Kodex des Marius einen Teil 
des Quatemio 20 und die Hauptmasse von Quatemio 21 
umfaßte. 

2d. Es läßt sich auch nicht verkennen, daß der sermoH 
des Marius Mercator nicht aller Ordnung entbehrt Nach 
der Einleitung (p. 56, 19 — 57, 11) läßt sich ein erster Ab- 
schnitt abgrenzen, der von 57, 12 — 63, 25 reicht: hier wird 
ausgeführt a) daß nicht die Gottheit litt, weü der Logos 
unveränderlich blieb, als er Mensch ward (57, 12—60, 16); 
b) daß er seine Güte bewies, tudem er Mensch ward 
(60, 16 — 63, 25). Ein zweiter Abschnitt umfaßt p. 63, 25 bis 
66, 19: hier wird die aus dem ersten Abschnitt sich er- 
gebende „duplidtas" Christi — daß er Gott und Mensch 
ist — behauptet und (unter Betonung des Menschseins bei 
dem Leiden, des Gottseins für die Verehrung) rhetorisch 
ausgeführt. Ein dritter Abschnitt (66, 19 — 69, 9), an den 
der Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) sich anlehnt, klappt freilich 
nach; doch schließen die hier gegebenen Ausführungen 
darüber, daß das Leiden in der Schrift nur von „Christus" 
oder von dem „Sohne" oder von dem „Herrn", nie aber 
von Gott ausgesagt werde, an die Schlußbemerkung des 
zweiten Abschnitts sich an und berühren sich ihrer Ab- 
sicht nach mit vielem, das im ersten und zweiten Abschnitt 
gesagt ist 

2 c. Dennoch ist sermo H in seiner jetzigen Gestalt 
keine intakt erhaltene Predigt des Nestorius. Das läßt sich 
bündig beweisen mit Cyrills ep, 10 (vgl. oben Fragment 
Nr. 97 und 98), so störend es auch wirkt, daß dieser Brief 
im griechischen Texte (Oommelih p. 71 — 73 = MSG 77, 
63 — 70) überaus mangelhaft erhalten ist und in der latei- 
nischen Übersetzung des Marius Mercator (Baluze p. 103 
bis 108 — MSG, 70—80) durch die Willkür und Ungewandt- 
heit des Übersetzers gelitten hat Cyrill schreibt hier — 
wohl Anfang des Jahres 430 — seinen Klerikern in Kon- 
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stantinopel von zwei Schriften {öijo xaQxia)^ die „sie" — 
Nestorius und seine Gesinnungsgenossen — nach Alexan- 
dria geschickt hätten : eV ixev avvxayßev Ttaqä (Dwriov ij naq^ 
hegov rivög "Axxzä Tofj tÖi^ov tvqös [Tovg] ixoväCovxag (d. i. 
Cyrill ep. 1), «V de (hg iv axtjf^avc Tergadog diXoKOTOV [exov] 
tijv iTtiygacpi^v, exec di oVrcog' Ilgdg xohg diä zrjv avvacpeiav 
}j Tijv ^eÖTtjva Tod fiovoyevofjg af.ir/.Qo€vTag (Commelin: 
vexQodvrag) ij dnod-eofJvTCig Tijv dvd^QCüTtÖTfjza. tö de Ttqo- 
oifiiov elg Tag Ttagä t€jv aiqeviYjCjv XoiöoQiag wg stvI oyIijqcüv 
ys^vo^tvag iTta/coveiveTai. xat d^d^ev TteiqäTai deiY.viJ€iVy Stl 
TÖ aaj^d EOTL xb 7t€7tovd-6g, ovx 6 d'edg Xdyog, &g tivwv 
XeyövTwv 8vl 6 dna^fjg Tod d^eod loyog Tta&ijTÖg sotl. Nach 
Zurückweisung der durch die zweite Schrift gegen ihn er- 
hobenen dogmatischen Vorwürfe erwähnt Cyrill als Beispiel 
der Überhebung des Nestorius das Indpii und eine Stelle 
der Predigt Ov zccig ^Qavyaig (vgl. Fragment 79), um dann 
Persönlichem sich zuzuwenden. Doch kehrt er vor dem 
Schlüsse noch einmal zu der Bosheit des Nestorius zurück» 
Gerade hier ist der griechische Text sehr lückenhaft, die 
Übersetzung des Marius Mercator sehr willkürlich und 
schlecht und überdies auch schlecht erhalten. Die Über- 
setzung des Marius (Baluze p. 107) spricht zweimal von 
einem Quatemio, in dem sich Schreckliches finde: das 
erstemal (p. 107, 2) wird ille ejus quaternio als so verkehrt 
bezeichnet, ut de his, qui eum scripserunt (!), dicatur, 
quia principatum in blasphemiis tenet\ an der zweiten 
Stelle (p. 107, 11) wird auf etwas hingewiesen, das ,,in iUo 
qtmiemione^ quem huc misii/^ sich fand. Hier kann 
man auf den Gedanken kommen, das erstemal sei die Predigt 
Ov Talg KQavyaig, das zweitemal die im Eingange des Briefes 
erwähnte Schrift gemeint Aber es ist beidemale von der 
letzteren die Bede. Cyrill sagt — ich zitiere lateinisch, 
was im griechischen Texte weggefallen ist, und bessere 
gelegentlich durch Konjektur — : ToaaiTtiv yäg diaaTQog)ijy , 
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i^^t td aTVOGTaXiv Tergdäiov töjv avrod ßXaacpijfjiL&v, cjg 
j^ioX^vea&ai xat zdv ävayivüfaycovTa. ^ETveiär^ äi almävai üg 
Xt^LV davvi^&ij EiQijyLa tJ YQ^fpfj ^yovv t^ &yi(f avv6d(^ d-eo- 
TÖTiov övof^idaag (Druck: eiQijy£v ij ygcccpi) ijyovv fj äyia aivodog 
'dvofidoaaa) rrjv äyiav TvaQd-ivov, eqwTdod'WOav avroi, noC 
XQiaTOTOKOv ij &eod6%ov cSqov yeyQafifiivov. In illo enim 
quaternione, quem huc misit, nos quod (Druck: nosque) 
vehementer offendit, ita est: „Tijv d-eoäöxov T(p d^etp X6y(^ aw- 
&eoXoyo}fiev fiOQCpi^v*^. ÜQÖg TOi;ir<^ yidyietvo eve&rf/Lev ovraig 
•Xe^eOLv oSto)' „Tijv ^eodo^ov tfp &e^ fxij awd^eoXoy&fxsv naq- 
d'ivov^^ oiyt eiäwg 8 Xeyei. . .* xat avvdv di xbv TvaTega eiTve 
&€ot6/.ov, — Marius Mercator hat diese von Cyrill im Eingang 
des Briefes durch ihren Titel und durch ein Keferat, weiter 
unten durch referierende Polemik und durch drei Zitate 
charakterisierte Schrift in der von ihm übersetzten Predigt 
yjContumelias quidem" wiedergefunden; denn er hat den 
Satz über das Proömium, anstatt ihn wörtlich zu übersetzen, 
frei so gestaltet: Praefatio autem ejus sie se habet: „In con- 
tumelias, quae ab haeretids durissime inrogantur^', d. h. er 
hat das Incipit des sog. sermo 11 eingesetzt. Das ist be- 
greiflich. Denn die drei Äußerungen, die Cyrill wörtlich 
zitiert {Tijv d'BoS6%ov rq &€(p X6yifi ovv&eoXoywfÄev fAOQq>r^v 
und Ti)v &Bod6%ov t^ &€(p iiij awd-eoXoyöfjisy naqd'evov und 
TcazijQ d'eoTdyiOQ)^ kann man in dem Texte des sermo H 
(p. 69, 16 und 69, 17 und 69, 20), obwohl er hier korrum- 
piert ist, noch wiederfinden. Auch das Proömium der 
Predigt paßt zu dem Keferat Cyrills, und was dem Proömium 
zunächst folgt, entspricht dem, was Cyrill sagt: TLai dfjd-ev 
TveiqäTai deiTivveiv, Stl rd o&fxd eazi rd TteTVovd'dg. Ebenso 
harmoniert der auf die Wortspiele mit d-eodöxog und d-eo- 
rdyiog folgende Schluß mit Cyrills Angaben: es klingt durch 
ihn der Protest sowohl gegen das afAiKQoi^v oder vexQoßy 
rijv d^eÖTTjta wie gegen das äno&eoifv xipf ävi^QWTVÖvTita 
«deutlich hindurch. Allein, was zwischen den Eingangsaus- 
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führungen und dem Schlüsse steht, fügt sich dem Titel 
TtQÖg Toig öiä xijv avväcpeiav 1j rfjv ^ccJrijra to0 fÄOvoyevodg 
OfiiyiQodvtag ^ d/tod'eodvzag Ttjv ävd-QcoTVÖTijTa z. T. nur müh- 
sam, zum Teil gar nicht. "Was sollen gegenüber den im 
Titel Angegriffenen die langen Ausführungen über das Heils- 
werk Christi (p. 60, 19—63, 23)? Sie haben mit dem Titel 
der von Cyrill in ep. 10 erwähnten Schrift nichts zu tun. 
Und nur mit Mühe kann man in den Ausführungen auf 
p. 64 f. eine ausreichende Polemik gegen das dTCo&eodv ttjv 
dv&QCJTtÖTTjTa finden. Denn nur gelegentlich (p. 65, 28) 
wird gesagt: sie essemus hominis et mortui manifesti cul- 
tores. Der Titel verspricht präzisere Polemik gegen die 
arianische Anschauung. — Noch gravierender ist, daß der 
von Cyrill zurückgewiesene Vorwurf, daß einige sagten, 
„Srt 6 aTcad^ijg rod d^eoi) loyog nad-riTÖg sazi,'^ in der ganzen 
Predigt nicht vorkommt Und wenn man dies Argument 
dadurch entkräften könnte, daß man CyriUs Satz „äg tivcjv 
XeyövTCJv xri" im Sinne der Übersetzung des Marius Mer- 
cator, aber m. E. gegen den Kontext, als eine bereits der 
Zurückweisung dienende cyrillische Formulierung der pole- 
mischen Gedanken des ISTestorius faßte — quasi vel nobis 
vel quibusdam dicentibus (Baluze p. 104, 31) — , so bliebe 
doch das unbestreitbar, daß von dem ahiäa&ai, (bg le^iv 
äawi^d'7] Tfj yQcc(p^ rjyovv t^ äyiif avvödii) eiQ7]^/,ev [KÖQillog] 
&eoz6yLOv dvofxdaag trjv äyiav rtaQd-evov^ in der Predigt sich 
nichts findet. Die Wortspiele mit ^Bodd^og und d-eozÖY.og 
auf p. 69 sind im vorangehenden gar nicht genügend vor- 
bereitet. Überhaupt wird niemand die Disposition des vor- 
liegenden sermo H loben können: p. 64, 13 — 66, 18 klingen 
wie zum Schluß eilende rhetorische Kraftakkorde; aber 
p. 66, 18 ff. setzen neue Deduktionen ein, die eher in den 
ersten Teil einer Predigt gegen Apollinaristen und Arianer, 
als in ihren Schluß hineinpassen. — Das Bätsei, das diese 
Beobachtungen aufgeben, löst Pragment 36. Seine erste 
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Hälfte ist = Baluze p. 59, 14 — 22 (Sic et in aliis — ei 
cum patre est), seine zweite Hälfte = p. 66, 13 — 19 (Tem- 
pora enim — ddtatem) , und beide Hälften geben sich als 
ein zusammenhängendes Zitat: die Worte, die von 36, 1 
zu 36, 2 überleiten „xat Ttqdg ye ör) ro^zcp naktv oikw cprjol^' 
beziehen sich nicht auf ISTestorius — ihn redet Cyrill bei 
Anführung des Zitats in zweiter Person an — , sondern auf 
Paulus, von dessen Worten nacheinander Philipp 2, 5 — 7 
(in 36, 1) und Act. 17, 30 f. (in 36, 2) geltend gemacht werden. 
Läßt man der Weisung dieses Fragments entsprechend 
p. 66, 13 ff. direkt auf 59, 22 folgen, so ist der ganze Ab- 
schnitt p. 56, 19—59, 22 + 66, 13—69, 9 ein wohl zusammen- 
hängendes und zu dem Titel der von Cyrül in ep. 10 ge- 
nannten Schrift sehr gut passendes Ganzes. Man ist dann 
freilich p. 69, 9 noch weit vom Schluß der Ausführungen 
entfernt: von dem dno^eofiv ztjv dv&QCJTCÖTrjra ist noch gar 
nichts gesagt. Es ist daher als sicher anzusehen, daß der 
Sermon Tag jtaqä \tOjv aiQeTiyLoiv loiöogiag] — mit diesem 
griechischen Incipit bezeichne ich die ursprüngliche Form 
des in Cyrills ep, 10 genannten xBTqdöiov — in dem Sermon 
Contumelias quidem (so bezeichne ich den bei Marius Mer- 
cator vorliegenden sermo 11) nur zu einem Teile erhalten 
ist. Er begann in Quatemio 16; denn Fragment 22 entstammt 
ihm, 11 und 17 nicht (vgl. S. 108). Nun ergab sich bereits 
oben (S. 124) als sehr wahrscheinlich, daß der dritte auf Qua- 
ternio 15 — 17 stehende Sermon in Quaternio 17 hineinragen 
müsse. Läßt sich bei einem der dem Quatemio 17 zugewiese- 
nen Fragmente oder bei beiden die Zugehörigkeit zum Sermon 
Tag Ttaqct beweisen? — Ich beginne mit Fragment 4 (== 45 
« 245; in sich haltend 190, 195 und 284). Es gehört, wie 
schon oben bemerkt ist (S. 109), mit dem ihm vorangehenden 
Fragment 44 (das 84, 227 und 236 in sich faßt) zusammen. 
Und eben dies führt hier weiter, sicherer weiter, als es die 
Gedankenverwandtschaft von Fragment 45 mit 22 tun würde, 
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die ich absichtlich aus dem Spiele lasse. Es ist nämlich 
offenbar, daß Cyrill {adv, Nest 1, 3 ed, Pusey p. 72) in der 
Polemik gegen das zum Sermon Tag Ttaqä gehörige Frag- 
ment 36 Eücksicht nimmt auf Ausführungen, wie sie Frag- 
ment 44 bietet. Dies allein würde, da Nestorius oft das- 
selbe gesagt hat, noch nicht beweisen, daß Cyrill Frag- 
ment 44 in demselben Sermon las wie Nr. 36. Doch es 
kommt ein Zwiefaches hinzu. Nach den eben verwerteten, 
an Fragment 44 erinnernden Äußerungen Cyrills ist Nesto- 
rius gegen die Auffassung der evioatg durch die Gegner 
deshalb eingenommen, weil er fürchtet, fiij aqa rig dvayrvaig 
avfÄßfjvai vofÄiadi] ^ad'd/ceQ ev rd^ev t€jv äXXi^'koig avyyLeycQa- 
fiivcjv iyqCjv (1, 3 ed. Pusey p. 72, 23 f.). Fragment 300 
aber lautet mit seinem Lemma: Eine Predigt aus dem 
Streit des Nestorius, der gegen die Theopaschiten [seil, ge- 
richtet war]. Zum Zweck der Schmähungen gegen die wahr- 
haftige und natürliche Einheit — als ob vrir (d. i. die 
Monophysiten) sagten, daß von der Natur des Logos ab- 
sorbiert und verändert wird das Fleisch, wie ein Wirbel 
von Walser, welches das Meer verschlingt, — sagte Nesto- 
rius: Ein Statuieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 
welches in der Fülle des Meeres alsbald verschtvindet Das 
erinnert an die lä^ig töjv äXlijXoig avy^/^eyiQafÄevwv iyq&v 
wie an Fragment 44 (vgl. dtg y,Qdaea)g yevof^ivTjg . . . (bg 
ndvTtjv Xeyofievojv Ttegl evög); der Titel des Fragments aber 
„Homilie gegen die Theopaschiten" paßt sehr wohl auf den 
Sermon /CQÖg roig diä rfjv ovdcpeiav Vj ttjv ^«dri^ra to0 
fiovoyevof)g afj.iY,qoijvvag ^ dTtod-eofßVTag ttjv dv&QCJTtÖTrjTa. 
Die zweite Bestätigung führt zugleich weiter. Fragment 246 
(« 12 == 94 = 51, 1 u. 2; in sich haltend 189, 193 und 212) 
ist durch ein „und nach anderm^' an das eben behandelte 
Fragment 245 angeschlossen. Gehört auch 246 zum Sermon 
Tag Tcaqä^ so ist dies auch für 245 dargetan. Streng zu 
beweisen ist nun freilich die Zugehörigkeit von 246 zum 
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Sermon Tag Tcaqä nicht. Doch wenn man den Schluß von 
51, 3 liest (das mit 51, 1 u. 2 unlöslich zusammenhängt): 
aTtrpLQißcoTai yäq eig a%qav avvdq)eiav, ovy, elg aTto&ecoöLv 
xarä Tovg aocpodg twv äoyfiaziavöv rtov vecoveQCJv, so wird 
man, da dies "Wort dTto&ewaig sonst in den Nestorius- 
Pragmenten nicht weiter vorkommt, nicht daran zweifeln 
können, daß Fragment 246 (und also auch 245) in den 
Sermon gehört, in dessen Titel das sonst auch bei Nestorius 
nicht nachweisbare Verbum drcod'eof)v sich findet, in den 
Sermon „Tag 7caqä^\ der gegen die aTto&eodvTeg xijv dvd^QO)- 
TCÖvijTa gerichtet war. — Von dem Umstand, daß das 
d^eoTÖKog eine le^ig davvi^d-ijg rg dyi(f avvödqt sei, redet 
keines der bisher dem Sermon ,yTäg Ttaqä^^ zugewiesenen 
Stücke. "Wir haben mehrere vom Nicaenum sprechende 
Fragmente (vgl. oben S. 110, Quat. 23, sermo ov -caig yigavyalg 
und S. 114 bei cod, IL Mar. Merc, Quat. 26), auch eines 
(Nr. 76), das noch nicht untergebracht ist. Doch es wäre 
unsichere Konjekturalkritik, wenn man allein nach dem 
Sinne Fragmente zusammensuchen wollte; Fragment 76 
kann gerade so gut zu einer jener andern Predigten, als 
zum sermo Tag naqd gehören. Die Untersuchung muß 
also hier stehen bleiben. Schon die Eesultate, die zu ge- 
winnen waren, bestätigen, daß der sermo ,,Tdg naqd^^ in 
dem Sermon „Contumelias^^ nur zu einem Teile erhalten 
ist. Da Anfang und Schluß da sind, muß in dem von 
p. 56, 19— 59, 22 und von 66, 13 —70, 11 laufenden Texte 
irgendwo eine Lücke sein. Sie muß sehr umfangreich sein, 
denn die nachgewiesenen Teile des sermo Tag naqä be- 
dürfen bedeutender Ergänzung, wenn der Sermon so lang 
erscheinen soll, daß seine Länge dem Bedner auffallen 
konnte (p. 69, 10 f.). Am leichtesten und einer dem 
Thema gemäßen Disposition am entsprechendsten ist es, 
diese Lücke vor 69, 10 ff. anzunehmen. Daß sie in der 
Tat dort zu suchen ist, und wie sie und der Einschub 
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von p. 59, 22 bis 66, 13 zu erklären ist, soll unten ge- 
zeigt werden. 

3. Über sermo 102 (Plausus amatores) ist das Urteil 
nun leicht. Eragment 283, 2 (das mit einem Satz von Nr. 51 
sich deckt) gehört zum Sermon Tag Ttaqä twv algeriyciov 
XoidoQiag^ ist also irrig mit 283, 1 zusammengefügt oder 
— wie es oft bei solchen Zitaten der Fall ist — im Lauf 
der handschriftlichen Überlieferung zusammengewachsen. 
Dann fällt jeder den Fragmenten zu entnehmende Grund 
gegen richtige Überlieferung dieses sermo HI weg. Auch 
seine Kürze ist kein Gegengrund. Denn dieser Sermon ist 
gleich nach der berühmten Predigt des Proklus gehalten 
(vgl. EE^Xin, 742, 10 ff.) — die einzige „Predigt gegen 
Proklus", die wir haben; die übrigen, die Garnier bringt, 
hat er willkürlich konstruiert und tituliert. Der Anschluß 
des sermo lU an die vorangegangene Predigt kann seine 
Kürze erklären. Doch kann bei dem Zustande der Texte 
des Marius Mercator niemand seine Integrität zuversicht- 
lich behaupten. 

4a. Wir kennen nun von den vier Sermonen, die im 
codex Ephesimcs in Quatemio 15 — 17 sich fanden, zwei: 
die Predigt Nulla deterior^ die noch innerhalb des Quater- 
nio 15 ihr Ende fand, und das TevQadLOv „Tag Ttaqä röv 
alqeTr/xbv Xoidoqiag", das in Quatemio 16 begann und in 
Quatemio 17 hineinragte. Über die vierte Predigt, deren 
Anfang im Quatemio 17, deren Ende im 18. gestanden 
haben wird, wissen wir gar nichts. Als zweiter in der 
Eeihe hat zum Teil auf Quaternio 15, z. T. auf Quatemio 16 
der Sermon seinen Platz gehabt, aus dem die Fragmente 
stammen, die in dem aus dem Sermon „Cbw^wmefe'o^" aus- 
geschiedenen Teile (Baluzep. 59,22 — 66, 13) ihre Parallele 
haben (vgl. oben S. 108; Fragm. 10: Quat. 15; 11 und 17: 
Quatemio 16). Daß diesem Sermon der ganze Abschnitt 
Baluze p. 59, 22 — 66, 13 angehörte, ist auch deshalb 


mam 


iä 


— 134 — 

wahrscheinlich, weil dieser ungefähr einen halben Quatemio 
füllende Abschnitt um so leichter in die Predigt „Contti- 
melias" geraten konnte, wenn er in der ihr im Kodex 
vorangehenden zu Hause war. Welches war diese Predigt? 
Da die Ausführungen, die bei Baluze p. 65, 20 — 31 zu 
lesen sind, so gut wie wörtlich auch in s&rmo I bei Marius 
Mercator (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) sich finden, wird man 
an den ersten Sermon des Nestorius über das d^BOT:6Y.og 
denken müssen, — wenn sich dartun läßt, daß Baluze 
p. 55, 25 — 56, 2 wirklich in ihm gestanden haben. Es ist 
also vor allem "Weiteren festzustellen, was wir, abgesehen 
von dem sermo I bei Baluze, über jene Predigt wissen, 
die Marius Mercator in dem Vorwort zu seiner Übersetzung 
(Baluze p. 53, 7 ff.) charakterisiert als seinen primus im- 
pietatis in ecclesia ad populum sermo ^ in quo de incamatione 
dominica male lapsus infelidter corruit (vgl. oben Nr. 100). 
4b. Marius Mercator zitiert in Fragment 135 aus dem 
insipientissimus tractatus, in quo primo [Nestorius] de 
virgineo partu disputavit, die Sätze: Non peperit deum 
Maria, vir optime — quod enim de came nasciiur, caro 
est, et quod de spiritu, spiritus est — , sed peperit hominem 
deitatis instrumentum et hominem portantem deum. Dies 
Zitat ist freüich mindestens in einem wichtigen Punkte 
ungenau. Nestorius selbst beklagt sich über die, wie er 
sagt, von Cyrill vorgenommene [bei Cryrill freüich für uns 
nicht mehr nachweisbare, aber, wie bei Marius Mercator, 
so auch bei „Theodoret", in Fragment 180, vorliegende] 
Abänderung des &€6TijTa in d'edv, „Dictum est a nobis", 
sagt er (Nr. 28 a), alicubi, dum contra paganos loqu^eremur, 
dicentes, quod nos substantiam dei creatam noviter ex vir- 
gine praedicemu^: Non peperit, optime, Maria deitaiem, 
sed peperit hominem, divinitatis inseparabile instrumentum 
(vgl. oben S. 61); und diesen Wortlaut bestätigen in dem ent- 
scheidenden Punkte (ovK ezBKev . . . ttjv d'edTTjTa) Fragment 148 


und 142. Dennoch gibt uns Fragment 135 einen sichern, 
von sermo I unabhängigen Ausgangspunkt Denn mit Hilfe 
von 135 erkennt man, daß das dreiteilige Fragment 142 
sich auf jene erste Predigt des Nestorius über das 9eo- 
T(Jxos bezieht Dies wichtige Fragment deckt trotz mancher 
Varianten im Detail Baluze p. 55, 1 — 11, Z. 32 und 56, 3. 
Auf Grund des dritten Zitats (&eo56xov formam in deo kono- 
remus, — p. 56, 3) erkennt man sodann, daß Cassian de ine. 7, 
6—16 (oben Nr. 172, 173, 174) mit dem ersten Sermon 
des Nestorius über das SeoiÖMg sich beschäftigt Unab- 
hängig von sermo I (Nr. 100) kennt man demnach folgende 
Stellen aus jener ersten Predigt über das &eoi6Kos: 

Quoniant divinae naturae imago est homo, hatte autem 
prqjecit diabolvs in corrupttonem , doluit sie pro imagine 
sua deus, sicut pro statua sua imperator et corrupiam 
reparat imagine^ et sine semine formavit de virgine natiir- 
ram secundum illum, qui sine semine natus est, Adam et 
per kominem humanam naturam susätat, quoniam enim 
per kotninem mors, ideo et per hominem resurrectio mor- 
tuorum (172) , , . O^x tTcstsc, (3 ßäkTiare, Maqia rijv &e6- 
Tijra (148, 180, 142, 28a und 135) — quod enim de 
came natum est, caro est, ei quod de spiritu, spintus est 
(135) — . Non pepefit creatura creatorem (142), äXX' Itex-bv 
Sv»QW7tov, &e6v?iFog 'öqyavov (180, 28a, 135, 142). Non 
ereavit (so 301; 142: aedificavit) detim verbum spiritus 
sanctns — quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est — , deo iiaque verho templum ex virgine aedi- 
ficavit (142, 301). Und nickt ist gestorben der incamierte 
Gott, vielmehr hat er den aufenveckt, in dem er incamiert 
ist (301). M paulo post (142): Non per se secundum se deus 
est, quod in utero formatum est (142). Et paulo post (142): 
fhrmavit deus dominicam incarnationem (173), theodochon 
formam honoremus cum deo (173 und 142) sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluntatis inseparabiUm 
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statuam, sicut imaginem latentis dei (173). Außerdem hat 
in der Predigt an einer nicht weiter bezeichneten Stelle 
der Satz gestanden: Ergo et Paulus mentitur de Christo 
dicens sine matre sine genealogia (174). — Vergleicht man 
diese unabhängig von sermo I als Stellen aus der ersten 
Predigt des Nestorius über das d-eoT&Mg uns erkennbaren 
Sätze mit sermo I bei Baluze, so erweist sich freilich 
dessen Text — namentlich im Vergleich mit dem Cassians 
— im Detail als überaus schlecht, andrerseits aber wird 
durch die Deckung von Baluze p. 54, 14 — 23; 54, 32 bis 
55, 13; 55, 32 f. und 56, 3 — 6 das festgestellt, daß sermo I 
bei Baluze offenbar keine nicht in jene erste Predigt ge- 
hörigen Ausführungen bietet. Insonderheit ist der angreif- 
bare Passus p. 55, 25 — 56, 2 dadurch als authentisch er- 
wiesen, daß der mit seinem Kontexte zusammengehörige Satz 
p. 55, 32 f. sich in Fragment 142 findet. Sermo I ist also 
für die Predigt zu halten, in der die in dem Sermon 
Täq Ttaqä tGjv aiQBTLY,€jv nicht untergebrachten Frag- 
mente des endenden 15. und des 16. Quatemio ihren Platz 
gehabt haben. 

4 c. Ist dies lediglich durch eine Argumentation mit 
äußern Gründen gewonnene Eesultat auch innerlich wahr- 
scheinlich? Es ist es in dem Maße, daß die inneren 
Gründe eine Stütze der äußeren zu werden vermögen. In 
sermo I läuft der Schluß der Einleitung (p. 54, 14 — 23) in 
einen Satz aus, der als kurze, thematische Formulierung 
des im Sinn der Kekapitulationslehre des Irenaeus gefaßten 
Erlösungsgedankens bezeichnet werden kann; auch im Schluß 
klingt — in dem Zitat bei Cassian (Nr. 173) noch deutlicher 
als bei Marius Mercator — dieser Gedanke an. Die Aus- 
führung bringen p. 59, 22 — 63,25. Die Teilung dieses 
Abschnittes nach dem Gesichtspunkt der incommutabilitas 
und der benignitas des Logos paßt vortrefflich zu dem 
Thema; und vieles Einzelne, so z. B. der dem Fragment 10 
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(= 81) entsprechende Absatz auf p. 60 (Z. 4 — 14), hat ganz 
die Haltung, die man von diesem ersten Sermon erwarten 
muß. Auch das ist beachtenswert, daß in dem Abschnitt 
59, 22—66, 13 nie, wie auf S. 58 u. 59, 1—22 und auch 68, 
26ff., die apoUinaristischen und arianischen Gegner angeredet 
werden; es wird ihrer gar nicht oder (so p. 64, 8) nur so 
gedacht, daß sie nicht als die Angeredeten erscheinen. 
Was nach der Erörterung der Erlösungslehre p. 63, 25 bis 
66, 13 folgt, zieht aus dem Erörterten die Konsequenzen, 
die Nestorius für die Beurteilung des ^eoTÖycog und des 
dvd-QioTVOTÖ^WQ (vgl. p. 54, 27 — 31) gebrauchte. Die rheto- 
rischen Ausführungen auf p. 64 f. erhalten dann eine ihrem 
Ton entsprechende Stellung am Schluß der Thema -Ausfüh- 
rungen. An p. 66, 13 (secundum Pauli p^^aeconium) ließe 
der Schluß (p. 56, 2 ff.) sich direkt anreihen. Das Wahr- 
scheinlichste scheint mir deshalb, daß p. 59, 22 — 66, 13 
nach p. 55, 25 (incarnationis aestima sacramentum) ein- 
zufügen ist, wo so wie so nur mit Hilfe von Zwischen- 
gedanken eine logische Verbindung mit dem Folgenden 
herzustellen ist. — Doch stellt sich diesem Arrangement 
eine dreifache Schwierigkeit entgegen. Daß 59, 22 ff. nicht 
direkt an 55, 25 angefügt werden können, ist die erste 
Schwierigkeit. Wie kommt es, daß ein kleiner Teil des 
aus sermo I in sermo TL geratenen Abschnitts, nämlich 
p. 55, 25 — 56, 2, dennoch auch in sermo I erscheint? — 
diese Erage weist die zweite Schwierigkeit nach. Die 
dritte besteht darin, daß in Fragment 142 der Satz Baluze 
p. 55, 32 mit einem „Et paulo posV^ an 55, 11, und p. 56, 3 
(d-eoddxpv formam in [lies: cum] deo honoremus) durch ein 
gleiches „Et pauh posV* an 55, 32 angefügt ist, während, 
wenn die bisher gewonnenen Kesultate richtig sind, in der 
ursprünglichen Gestalt des sermo I nur p. 56, 3 und 5, 32 
bald aufeinander folgten, zwischen 55, 11 und 5, 32 aber 
etwa sechs Seiten gestanden haben. Diese Schwierigkeiten 
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hängen sämüich mit der einen Frage zusammen, wie die 
Entstehung der in sermo I und sermo II bei Marius Mer- 
cator vorliegenden Verwirrung zu denken ist Diese Erage 
ist daher jetzt zu erörtern. 

5a. Daß sermo I so, wie er vorliegt, keine ganze 
Predigt ist, wird niemand leugnen. Wäre die Kürze der 
Predigt, sei es im Texte des Marius, sei es in seiner 
griechischen Vorlage, auf einen im Lauf der handschrift- 
lichen Überlieferung durch einen Zufall herbeigeführten 
Ausfall zurückzuführen, so würde die dadurch im Texte 
angerichtete Unordnung sich als solche zeigen. Da das 
nicht der Fall ist, und da femer sowohl der Anfang wie der 
Schluß der Predigt vorliegen, so kann sermo I bei Marius 
schon ursprüngHch ein Ganzes nur in dem Sinne gewesen 
seüi, wie die sog. antipelagianischen Sermone II — IV (Nr. 129, 
130, 131) es sind, d. h. es wird p. 55, 25 nach sacramen- 
tum und p. 56, 2 nach appellatur deus ursprünglich — 
wenn nicht auch noch bei Marius Mercator, so doch in 
seiner griechischen Vorlage — ein xat ixe^ ^tega gestanden 
haben. Marius Mercator sagt auch gar nicht, daß er nur 
vollständige Sermone geben wolle ; er hat (vgl. p. 52, 16 ff.) 
„nonnulla [Nestorii] ad plebem blasphemiarum dicta vel 
scripta^^ übersetzt. Seinen sermo I hat er offenbar so vor- 
gefunden, wie er ihn — vermutlich auch mit zwei ein- 
geschobenen y,ei post aliqtuinta^^ — wiedergegeben hat Hat 
der Sermon in dieser die blasphemiarum dicta zusammen- 
stellenden Gestalt bei den Gegnern des Nestorius zirkuliert, 
so kann er auch dem „Amobius junior" so vorgelegen 
haben. Hier, wie bei Marius, wird letztlich Cyrül der 
Lieferant des Textes gewesen sein. Fragment 142 macht 
also keine Schwierigkeit Auch die beiden andern Schwie- 
rigkeiten sind gehoben, wenn die Gestalt des sermo I bei 
Marius mit der Versprengung eines Teiles des sermo 1 in 
sermo H nicht in ursächlichem Zusammenhang steht Denn 
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dann kann es nicht stutzig machen, daß p. 55, 25 — 56, 2 auch 
in sermo I des Marius Mercator erscheinen; und unbedenk- 
lich kann man dann annehmen, daß p. 59, 22 — 66, 13 nicht 
das Ganze des bei Marius ausgelassenen Teiles des ursprüng- 
lichen sermo I sind, daß also vor 59, 22 ff. ein Abschnitt 
zu ergänzen ist, der die Anknüpfung an 55, 25 geben 
würde, ein Abschnitt, in dem dicht vor 59, 22 ff. Phil. 2, 6 
zitiert gewesen sein muß, ein Abschnitt, in dem auch das 
XQiaTOTÖ-aog empfohlen sein mag (vgl. oben S. 104). 

5b. Anders liegen die Dinge bei dem Sermon „Con- 
iumelias". Hier ist offenbar der Grund der Verwirrung 
ein falsches Einlegen der Pergamentblätter der Handschrift 
gewesen. Die Sache wäre sehr einfach, wenn es sich nur 
um die Versprengung eines halben Quatemio aus sermo I 
in sermo 11 handelte. Dergleichen kommt ja nicht selten 
vor. Hier scheinen kompliziertere Verhältnisse vorzuliegen, 
weil außerdem vor p. 69, 10 ein Stück des sermo Tag rtaqä 
T&v aiQBxiyiöjv loiöoQiag weggefallen ist. Allein dies zweite 
ist nur die Folge des ersten. Die Entstehung der Ver- 
wirrung ist nicht schwer zu denken. Von dem ursprüng- 
lichen sermo I haben wir außer dem in den serino H ver- 
sprengten Stück a) 24 + 34 + 25 = 83 zusammenhängende 
Zeilen aus dem Anfang (bei Baluze p. 53, 11 — 55, 25), 
b) 11 Zeilen (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) aus dem in den 
sermo H geratenen Mittelstück, c) 13 Zeilen (Baluze p. 56, 
2 — 14), die den Schluß der Predigt bildeten; sermo M^ so 
wie er vorliegt, umfaßt a) 18 + (2 • 34) + 22 = 108 Zeilen 
vom sermo Tag Ttaqä t6jv algeTi/^iov (p. 56, 17 — 59, 22), 
b) I2V2 + (6 . 34) + I2V2 « 229 Zeilen vom sermo I (p. 59, 
22— 66, 13, c) 22 + (2 . 34) + 9 « 99 an a anschließende 
Zeilen vom sermo Tag nagä t6jv aiQeTiy.(bv {p. 66, 13 — 69, 9), 
d) 25 + 11 « 36 Zeilen vom Schluß des sermo Tag jtaqä 
(p. 69, 10 — 70, 11). Die Verwirrung konnte nur entstehen, 
wenn der Abschnitt Hb einen halben Quatemio füllte, IIa 
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und IIc als Binio so geschrieben waren, daß IIa auf dessen 
erster Hälfte, He auf seiner zweiten Hälfte stand. Zu 
dieser Annahme passen die Zeilenzahlen hinlänglich gut 
Ein halber Binio faßt, nach Hb berechnet, 114^2 Zeilen. IIa 
mit 108 Zeilen kann, wenn der Sermon Tag naqä rwv 
mQBTLyLwv auf einer neuen Seite begann, einen halben Binio 
völlig ausfüllen; es können aber auch die 13 Schlußzeilen 
von sermo I (Ic) noch mit auf der ersten Hälfte des ersten 
Binio vom Sermon Tag Ttaqä gestanden haben (121 Zeilen 
statt 11472)- IIc füllt, so wie jetzt der Text ist, einen 
halben Binio nicht ganz (99 statt 11472 Zeilen); allein, daß 
unserm Mercator-Text [oder schon seiner Vorlage] in dem 
gar kurzen Abschnitt p. 67, 3 — 10 durch Schuld des Ab- 
schreibers etwa 15 Zeilen verloren gegangen sind, ist überaus 
wahrscheinlich; es kann auch vom Übersetzer ein an 69, 9 
sich anschließendes, durch Ausfall des Folgenden unverständ- 
lich gewordenes Satzgefüge weggelassen sein. Das Stück des 
sermo Tag jtaqä, das vor 69, 10 fehlt, muß, da der Sermon 
außerigewöhnlich lang war (p. 69, 10), ein ganzer Binio ge- 
wesen sein; der erhaltene Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) muß 
also die ersten IY29 Seiten eines dritten bei diesem Sermon 
benutzten Binio umfaßt haben. — In zwiefacher — den 
beiden oben in bezug auf die erste Seite des ersten Binio 
vom Sermo Tag jtaqä zur Wahl gestellten Möglichkeiten 
entsprechender — Weise kann unter diesen Voraussetzungen 
die Verwirrung erklärt werden: 

Entweder waren sermo I und sermo 11 auf Binionen 
geschrieben; der letzte, nur den auf dem ersten Binio von 
sermo II stehenden Schluß des Sermons noch nicht mit um- 
fassende Binio von sermo I geriet, da die Blätter irrig als 
Quaternionen geheftet wurden, als Einlage in Binio 1 des 
sermo H, Binio 2 des sermo II ebenso in sermo I. In diesem 
Falle kann zwischen la (p. 53, 11 — p. 55, 25) und IIb, dem 
p. 59, 22 beginnenden letzten Binio von sermo I, beliebig 
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viel, zwischen dem Schluß dieses letzten Binio (p. 66, 13) 
und dem Schluß des sermol (Id, p. 56, 2 ff.) nichts als 
fehlend angenommen werden. 

Oder es war nur sermo II auf Binionen geschrieben, 
sermo I auf einem Quaternio; sermo 11 setzte gleich oben 
auf S. 1 des ersten seiner Binionen ein; der mittlere halbe 
Quaternio von sermo I geriet als Einlage in Binio 1 von 
sermo EL, Binio 2 von sermo II als Einlage in die äußere 
Hälfte des Quaternio, den senno I füllte. In diesem Falle 
kann man die Lücke zwischen p. 55, 25 und 59, 22 (la und 
IIb) nur klein denken, muß aber annehmen, daß zwischen 
üb und Ic, d. h. zwischen 66, 13 und 56, 2 ff., etwa 
3Y2 Seiten uns verloren gegangen sind. 

"Welche dieser beiden Möglichkeiten die wahrschein- 
lichere ist, wage ich nicht zu entscheiden. Für die Er- 
klärung der Verwirrung sind beide gleich gut. — Daß schon 
der griechische Text des Marius Mercator, ja wahrschein- 
lich schon dessen Vorlage den verwirrten Text bot, folgt 
erstens daraus, daß Marius Mercator seinen sermo 1 (also 
vermutlich auch seinen sermo II) keinem Gesamtkodex 
der Predigten des Nestorius entnahm — sermo I würde 
sonst vollständiger sein und den versprengten Teil des sermo 
Tag Tvagä t&v aiQSTr/^v enthalten — , zweitens daraus, daß 
p. 59, 22 und p. 66, 13 der Anfang und das Ende eines 
eingefügten fremden Stücks und 69, 9 der Ausfall eines 
hierhergehörigen sich nicht deutlicher spürbar machen. Ein 
Zufall, der zugleich die falsche Einlegung des Teiles des 
sermo I in den ersten Binio von sermo II erklärt, hat bei 
59, 22 und 66, 13 größere Verwirrung verhütet: am Schluß 
der ersten Hälfte des Binio 1 von sermo 11 (Ha) war ebenso, 
wie am Anfang des Mittelstückes von sermo 1 (IIb) die Rede 
von Hebr. 1,3, und der Schluß des Mittelstücks von sermo I 
verwies auf dieselbe Stelle der Acta, welche die zweite 
Hälfte des ersten Binio von sermo H eröffnete. Nur in dem 


— 142 — 

nach zwei Pauluszitaten auffälligen „Propterea et Paulus ^^ 
(p. 59, 22) kann man noch eine äußere Spur der unnatür- 
lichen Verknüpfung erkennen. Doch kann schon hier der 
Übersetzer mehr nachgeholfen haben, als äußerlich sichtbar 
ist; der scheinbar gute Zusammenhang zwischen 59, 9 ff. 
und 22 ff. macht das recht wahrscheinlich. Und p. 69, 9, 
wo, wenn der ZufaU nicht gar zu wunderbar gespielt haben 
soll, wenigstens auf der einen Seite der Lücke im Griechi- 
sehen der Biß spürbar gewesen sein muß, wird der Über- 
setzer — durch Auslassimg (vgl. oben S. 140) — nach- 
geholfen haben. 

5 c. Doch passen zu dem gewonnenen Kesultat die 
Quatemionenzahlen, die oben (S. 125) für die Akoluthie 
des sermo TU bei Bai uze zu sprechen schienen? Die des 
Ephesinum, die bei der Argumentation stets mit verwendet 
sind, sind in völligster Ordnung. Die des Marius Mercator 
auch, sobald bei Fragment 114 — 116 statt [in qtiaternione] 
„vigesimonono" nicht ^^vigesimouno^^ sondern „XZX" ge- 
lesen wird. Beide Korrekturen sind gleich leicht: die eine 
ist die gewiesene, wenn in der Vorlage unserer Hss. die 
Zahl XIX, die andre, wenn das Wort vigesimouno voraus- 
gesetzt wird. Für vigesimouno Heße sich allenfalls die 
Eeihenfolge der Zitate geltend machen: 112 Quat. 19; 113 
Quat. 20; 114 — 116 Quat 21, sowie der Umstand, daß in 
114 das Lemma (Item in quatemione XIX oder XXI) 
nicht auf einen neuen tractatus hinweist. Allein letzterem 
kann man entgegenhalten, daß, wenn 113 aus derselben 
Predigt stammte wie 114 — im jetzigen Text des sermo II 
sind 113 und 114 nur durch 38 Zeilen getrennt — , ein 
,,item post aliquanta" oder dergl. begreiflicher 'wäre, als 
ein Hinweis auf den zufällig beginnenden neuen Quaternio; 
und das erstere ist ein Scheingrund: die Eeihenfolge der 
Zitate bei „Marius Mercator" folgt sonst der Eeihe der 
Quatemionen nicht Entscheidend gegen „XXI" ist die 
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proportionale Korrespondenz der Quaternionenzahlen des 
codex Ephesinus und des Kodex 1 des Marius. Selbst 
wenn das Verhältnis der Quaternionenzahlen des cod, Ephe- 
sinus und des cod, I Marii ganz richtig dadurch bestimmt 
würde, daß, was dort in Quaternio 4 sich findet, hier in 5 
steht, selbst dann also, wenn das Verhältnis wäre wie 4:5, 
selbst dann würde zwar Ephes. Quaternio 15 mit Mar. 
Quaternio XIX sich teilweise decken, wie dies bei der Pre- 
digt „Nulla deterior" der FaU war, aber Mar. Quat. 21 würde 
nicht mehr mit Ephes. Quat. 16 zusammenfallen, wie dies 
die Fragmente 115 u. 17 sowie 116 u. 11 u. 17 erfordern: 


Ephes. 
Marius 


13 
16 


114 


117 


18 


15 


19 


16 


20 


17 
21 


18 


22 


Der Kodex I des Marius war aber im Verhältnis zum cod, 
Ephes. enger geschrieben, als dem Verhältnis von 4: 5 ent- 
spricht Denn nach dem Verhältnis von 4 : 5 würde das 
Ende von Quaternio 28 des cod. Ephes. zusammenfallen mit 
dem Ende von Quaternio 35 des cod. Marii, es entsprach 
aber bereits Marius' Quaternio 31 dem Quaternio 27 des 
cod, Ephes. (vgl. oben S. 111). Hat aber Quaternio 19 des 
cod. Marii noch mehr von Quaternio 16 des cod. Ephes. um- 
faßt, als die Vergleichsleiste oben zeigt, so kann Quaternio 21 
des cod. Marii erst recht nicht mehr mit Quaternio 16 des 
cod. Ephes. gemeinsamen Inhalt gehabt haben. Das aber 
paßt zu der sonst zu beobachtenden Proportionalität, daß 
Quaternio 19 des cod. Marii z. T. mit 15, z. T. mit 16 des 
cod, Ephes. den gleichen Inhalt hatte, und Quaternio 20 
des Marius mit 16 und 17 des cod, Ephes. Und derartig 
erscheint die Korrespondenz, wenn Fragment 113, wie die 
obige Eütik des sermo „Contumelias^^ es fordert, nicht 
vor, sondern hinter Fragment 114—116 stand. -— Nur eine 
Schwierigkeit entsteht. Fragment 117 (Mar. Merc. Nr. 12 — 
sermo 11 Baluze p. 67, 33 — 68, 3) ist an Fragment 116 
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(= Baluze p. 65, 16 — 66, 2) mit einem „Item post multa 
iW^ angefügt, während es nach der obigen Kritik des 
sermo TL gar nicht derselben Predigt angehörte, wie Nr. 116, 
und durch fast 61/2 Seiten (Baluze p. 66, 3—13 + 56, 2 — 
59, 22 + 66, 13 — 67, 32) von 116 getrennt gewesen sein 
muß. Es kann auch nicht mehr in Quatemio 19 des cod. 
Marii gestanden haben, wohin es durch die Anfügung an 
Fragment 114 — 116 gewiesen wird, denn bereits p. 58, 
10 — 27 (Fragment 113) stand in Quatemio 20. Aber auch 
diese Schwierigkeit ist nicht unaufhebbar. "Wer die Zitate 
des Marius, die ja übersetzte cyrillische sind (vgl. oben 
S. 37), mit denen des Ephesinum und denen der Schrift 
Cyrills adv. Nest, vergleicht, muß aus der vielfach ganz 
gleichen Abgrenzung der Zitate schließen, daß alle diese 
Zitate auf eine Liste Cyrills zurückgehen. Nun haben wir 
in Fragment 22 den in dem Fragment 117 stehenden Satz 
(Baluze p. 67, 33 — 68, 3) durch ein fie&^ ezega an p. 66, 
19 — 34 angefügt. Das paßt zu der obigen Kritik des sermo 
„Contumelias". Die irrige Anfügung von 117 an 116 
stammt also erst von Marius Mercator her. Sie wird durch 
die Auslassung des Fragments 22 bei Marius erklärt, sobald 
man annimmt, daß bei Cyrill Fragment 22 auf 116 folgte. 
Sollte diese Annahme künstlich erscheinen, so würde auch 
die andre die Schwierigkeit heben, daß Marius Mercator an 
dieser Stelle seiner Übersetzung der Cyrill -Zitate (bei Frag- 
ment 116 und 117) sich von der Akoluthie des von ihm 
übersetzten sermo „Contumelias" habe beeinflussen lassen. 
6. Nach alledem scheint mir die in Nr. 2—5 gegebene 
Kritik des sermo I und IL bei Marius Mercator eine so ge- 
sicherte zu sein, daß es unnötig erscheinen könnte, noch 
weiter auf mögliche Einwendungen Kücksicht zu nehmen. 
Doch verdienen zwei, die mich selbst längere Zeit beschäf- 
tigt haben, noch kurze Erörterung. Die eine kann daran 
anknüpfen, daß auch in den dem sermo I zugewiesenen 
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Abschnitt des sermo „Contumelias'^ (Baluze p. 59, 22 — 
66, 13) das Thema der Predigt Tag Ttaqä^ d. h. die Polemik 
gegen das veviqofhf vijv ^«(Jnyra, sich bemerkbar mache: hujtis 
hominis, non deitatis, tertii diei sepultura est (p. 63, 25); 
si deits mortificat?is (p. 64, 1); ocddere deum (p. 64,8); non 
per se deus, quod in monumento sepuUiim est (p. 65, 27); 
hominis mortui cultores (p. 65, 28); non compassum (p. 65, 34). 
Doch der Einwand täuscht. Denn auch in sermo I ist der- 
gleichen an seinem Platze: vgl. p. 55, 12: non est mortutis 
incarnatus deus\ und neben der eben zitierten Stelle p. 68, 25 
steht 63, 27: hunc spiritus in utero figuravit^ neben 65, 27 
p. 65, 24 f.: non per se ipsum deus est, quod in utero figu- 
ratum est\ und daß p. 55, 32 ff. das „non per se ipsum 
deus, quod in monumento sepultum est'' und das „et mortui'^ 
[seil, hominis essemus cultores] fehlt, ist als Folge der 
Flüchtigkeit oder falsch angebrachter Weisheit eines Ab- 
schreibers des Marius hinlänglich verständlich. — Der zweite 
Einwand kann von einer Stelle bei CyriU {Apol adv. Or. 3 
€rf. Pusey p. 280, 20 ff.) ausgehen, die auch mich zuerst 
auf eine falsche Fährte gelockt hat. Cyrill zitiert hier 
a) den Abschnitt bei Baluze p. 60, 4 — 14 (Fragment 81 = 10), 
dann unmittelbar anschließend b) mit den Einführungs- 
worten „er ixiqcf de fcdliv i^ijyi^öev cpfjolv'^ p. 65, 19 — 24 
(Fragment 82 = 11), endlich c) mit dem Lemma „xai iv 
i^iqOBi Ttdhv krigcf^^ das oben unter Nr. 83 (= 48) genannte 
Fragment Die beiden ersten, in dem sermo „Contumelias^^ 
sich findenden Fragmente gehören nach meiner Kritik des 
sermo I und 11 beide zu sermo I; Cyrill aber reiht das 
zweite dem ersten mit den Worten „€v kziQCf de TtdXiv 
i^riyi^aev^^ an, und e^tjyi^aeig nennt er sehr oft die Predigten 
des Nestorius. Es scheint also hier ein Hinweis auf eine 
von der obigen abweichende Kritik des sermo „Contumelias" 
gegeben zu sein. Aber es ist kein gangbarer "Weg, auf 
den man gewiesen wird. Das „6v eTeQ<jc e^yi^aev^^ braucht 
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auch gar nicht auf eine andere Predigt hinzuweisen. Zii- 
mal nicht an der benutzten Stelle (ÄpoL adv, Or. 3). Denn 
Cyrill führt hier nacheinander drei Nestorianische Aus- 
legungen derselben Bibelstelle (PhiL 2, 6) an; — „ii' 
B^Y^oei eT€Qif^^ heißt hier nichts andres als „in einer andern 
Auslegung [derselben Stelle] ". 

7. Von den drei noch nicht besprochenen von Marius 
Mercator übersetzten Predigten (129, 130, 131) müssen 129 
und 130 zusammen behandelt werden, weil mehrere Ab- 
sätze aus beiden sich in der unechten „Chrysostomus"- 
Homilie ,^'HXiog fiiv iTteq y^g^^ (ed, Montfaucon X, 733 ff.; 
MSG 61, 683 ff.; Garnier I, 85—94) wiederfinden. Gleich 
der erste Absatz der die erste Versuchung Jesu behandelnden 
Predigt Nr. 129 (Sol quidem — mortuos suos) deckt sich 
mit dem ersten Absatz der Predigt ^'HXiog (Garnier I p. 85: 
ijhog — ffixgotJc;). Was bei Marius dann nach dem Lemma 
y,Et post aliquanta ibi" folgt (Sed ille — sublevatur)^ schließt 
sich im Sermon ^'Hliog direkt an (p. 85 Z. 2 v. u. bis p 88 
Z. 9: dW 6 ijfjg — an^aezai), und was Marius Mercator 
sodann unter dem gleichen Lemma anreiht, folgt im Sermon 
^'Hkiog abermals direkt (Hujus t- terendo = yial 6 Tfjg Ttdlrjg 
— tdv tijQavvov), Die nächsten zwei Seiten des sermo 
^'Hliog haben in den Exzerpten des Marius keine Parallele: 
was bei Marius mit dem Lemma „Item post aliquanta^^ 
folgt (Dedit quidem — contingit) , findet sich in der Homilie 
^'HUog p. 88 Z. 7 — 20 (didwA.B fiev — ävafjieva) Cwi^r), und 
was Marius abermals nach einem „Item post aliquanta iW^ 
anreiht, folgt im Sermon ^'HXiog wieder sofort (p. 88 Z. 21 
bis 26: Ji^ &v — Ttlavecog äQx^oc). Die Predigt Nr. 130 
behandelt die dritte Versuchung. Ihr Eingang (Absatz 1 
und 2 bei Baluze p. 116: In alium sermonem — coarctat 
und nach „Inter cetera et infra": Habeo gratiam — debitum 
meum) hat eine oberflächliche Gedankenverwandtschaft mit 
dem Sermon ^'Hkiog p. 91 Absatz 2; die beiden bei Marius 
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folgenden Exzerpte finden sich aber in der Homilie *!Ö>ltog 
gax nicht. Nur die beiden letzten Absätze bei Baluze 
p. 117 trifft man auch in der „Chrysostomus^-Homilie 
wieder: Haec omnia — servies = p. 93 Abs. 1 Ende bis 
Absatz 2 Z. 11 {Taüva Ttdvxa — XoTgeiiaeig) und Et ecce 
inquit — prostravit « p. 94 Z. 3 — 10 (idov yäq — äana- 
ad)(ied'a). Von den bei Marius Mercator sich nicht findenden 
Abschnitten der Predigt "Hhog bringt Eragment Nr. 273 nach 
einem auf das Indpit ^^'Hhog fiiv htaq y^g" hinweisenden 
Lemma ein kurzes, dem vorletzten Exzerpt der Predigt 
Nr. 129 fast unmittelbar vorausgehendes Stück (p. 87 Z. 3 v. u. 
bis p. 88 Z. 3: Ti oiv ö deoTtdTtjg — azöfiarog d-eofj), — 
Wie ist dieser Tatbestand zu beurteilen? — Zweierlei ist 
sicher: erstens, daß die in Nr. 129, 130 und 273 uns er- 
haltenen Fragmente auf Nestorius zurückgehen — auf dem 
Zeugnis des Marius Mercator und dem des Fragments 273 
kann diese Sache bestehen — ; zweitens dies, daß die 
Homilie "Hhog in der uns vorliegenden Gestalt den Nesto- 
rius nicht zum Verfasser hat — das folgt schon daraus, 
daß der größere Teil von Nr. 130 sich in ihr nicht findet. 
Weiter kommt man, wenn man dem Dilemma nachdenkt, 
das dann in bezug auf die Homilie ^'Hhog sich ergibt Die 
Homilie muß entweder die verstümmelt erhaltene Predigt 
des Nestorius sein, aus der die Fragmente 129, 130, 273 
stammen, — oder eine spätere Kompilation, in die Nesto- 
rianisches eingefügt ist, wie antike Quadern in einen mittel- 
alterlichen Bau. Gegen das erstere entscheidet schon der 
Umstand, daß die Einführungsformeln der Exzerpte bei 
Marius „Et post aliquanta^' auch da, wo die betreffenden 
Stücke in der Homilie ^'Hkiog einander unmittelbar folgen, 
aus äußeren Gründen Anspruch auf Glaubwürdigkeit haben; 
— derartige Lemmata in einem Texte fallen sehr oft weg, 
doch sie einzufügen, so zahlreich einzufügen, hatte niemand 
Veranlassung. Überdies sind sie in dem Texte auch aus 
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innem Gründen an ihrem Platze: die Exzerpte schließen 
sich sohlecht, z. T. sehr schlecht, direkt aneinander an. 
Weiter haben das zweite und dritte Exzerpt von Nr. 130 
(Cktm calorem etc. und Eadem arte) im Sermon "HXiog über- 
haupt keine Stätte, d. h. man findet keinen Platz, wo Aus- 
führungen derart weggefallen sein könnten. Endlich hat, 
nach den Eragmenten zu urteüen, offenbar der Sermon 129 
die Rekapitulationslehre des Nestorius in die Gedanken der 
Predigt verflochten; die Homilie ^'HXiog aber bietet davon 
nicht mehr, als die Exzerpte; sie ist, zumal auch in dem 
Abschnitt über die zweite Versuchung, recht dürftig. Man 
muß sich deshalb für die zweite Alternative entscheiden. 
Der kleine Mann, auf den die Homilie "^'Hhog zurückgeht, 
hat Nestorianisches Material verarbeitet. Ja man muß an- 
nehmen, daß ihm Exzerpte derart, wie Marius sie bietet, 
vorlagen; — er hätte sonst nicht Stücke unmittelbar an- 
einander gefügt, die bei Nestorius durch Zwischenaus- 
führungen getrennt waren. Das Nestorianische Material in 
der Homilie ^'Hhog braucht deshalb nicht viel umfang- 
reicher zu sein, als das uns in den „Predigten" 129 und 
130 vorliegende. Umfangreicher ist es, wie Fragment 273 
beweist. Das kleine Zwischenglied zwischen 273 und 129 
Absatz 4 kann man unbedenklich für Nestorius in Anspruch 
nehmen. Auch in dem Abschnitt ^Idwv ttjv Ttdlijv — 
dyaTtfjTÖg, sv qj evdd'/.rjaa (p. 86 Z. 15 v. u. bis p. 87 Z. 4 v.u.) 
steckt Nestorianisches (vgl. das rfjg &e6i7]Tog ovyi Tjdet avvd- 
q)stav p. 86 Z. 2 v. u.); der Abschnitt kann ganz Nestoria- 
nisch sein. Das Nestorianische ausscheiden zu wollen, 
würde ein unsicheres Unternehmen sein. "Wichtiger für 
die Beurteilung der beiden „Predigten" bei Marius Mer- 
cator ist die Erage, wieviel in der ursprünglichen oder 
den ursprünglichen Predigten des Nestorius Enthaltenes 
jedenfalls auch in der Homiiie^'HXiog nicht erhalten ist, mit 
andern Worten die Frage, ob in Nr. 129 und 130 irrig eine 


— 149 — 

Nestorius -Predigt in zwei fragmentarischen Dritteln konser- 
viert ist, oder ob Nestorius über jede der drei Versuchtingen 
oder wenigstens die erste und dritte in je einer ganzen 
Predigt gehandelt hat'. Der Anfang von 130 entscheidet 
für das letztere. Die ihn bildenden "Worte haben nur Sinn, 
wenn sie der Anfang einer Predigt waren. Überdies ver- 
mute ich, daß die Predigt, von der 130 Bruchstücke bietet, 
noch ganz griechisch vorhanden ist. Denn in dem Ver- 
zeichnis der unter dem Namen des Chrysostomus gedruckten 
Predigten [in Montfaucons Ausgabe und] bei Fabricius- 
Harles (VIII, 483 ff.) findet sich (p. 483) eine Predigt über 
Mt 4, 8 (den Text von 130) mit einem die Anfangsworte 
von 130 (In alium sermonem lingua) fast genau wieder- 
gebenden Ineipit (^Eq)^ eTegd fiOL rijv yXwaaav). Die Homilie 
steht weder bei Montfaucon, noch bei Savile, noch bei 
Fronto-Ducaeus. Auch in den mir hier, in Leipzig und 
sonst zugänglichen altem Sammlungen und Einzelausgaben 
habe ich sie vergeblich gesucht; nicht einmal einen Hinweis 
auf ihren Druckort habe ich finden können. Die Vermutung, 
daß sie die in den Exzerpten des Marius Mercator benutzte 
sei, bleibt also zunächst nur eine unbewiesene Hypothese. 
Doch auch ohne sie beweist der Anfang von Nr. 130, daß 
Nestorius nicht alle drei Versuchungen in einer Predigt 
behandelt hat. Ob er in zeitlichem Zusammenhang mit 
Nr. 129 und 130 über die zweite überhaupt gepredigt hat, 
ist m. E. nicht zu entscheiden. Der betreffende Abschnitt 
der Homilie ""'HXiog kann, wie mir scheint, nicht dafür an- 
geführt werden; er hat mich nicht an Nestorius erinnert. 
Auch der Anfang von Nr. 130 giebt keine Auskunft. Denn 
möglich ist, daß der „praecedens doctor^\ d. h. der Pre- 
diger, an dessen Predigt Nr. 130 zeitlich sich anschloß, 
die zweite Versuchung behandelt hat; möglich ist aber auch, 
daß die vorausgehende, ein andres Thema behandelnde 
Predigt den Nestorius daran erinnerte, daß er nach zwei 
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Predigten über die beiden ersten Versuchungen eine dritte 
über Mt 4, 8 noch schuldig sei.*) 


*) Daß außer der Predigt "HXtos, die in ihrer vorliegenden Form 
freilich nicht auf Nestorius zurückgeht, und außer der Predigt ^Oadxig 
&v (vgl. ohen S. 107) unter den Pseudo-Chrysostomus Homilien oder 
unter den unter einem andern Namen uns erhaltenen Predigten noch 
Nestorius -Homilien stecken, ist möglich, ja vielleicht wahrscheinlich. 
Garnier (U, 324) hat in drei Pseudo-Athanasius- Homilien (MSG 28, 
1073 — 1100) Nestorius -Homilien gesehen und die Vermutung geäußert, 
daß unter den dem Asterius, Amphilochius, Basilius v. Seleucia und dem 
Chrysostomus zugeschriebenen Predigten weitere Nestorius -Homilien zu 
finden seien. Diese Hypothese ist his vor nicht langer Zeit nicht weiter 
verfolgt worden. Erst vor vier Jahren hat P. Batiffol {Sermons de 
Nestorius y Revue biblique IX, Paris 1900, p. 329 — 353) in sorgfältiger 
Untersuchung sie wieder aufgenommen. Ausgehend vom sermo ^'HXwg, 
den er irrig in der vorliegenden Form für Nestorianisch hielt, hat 
Batiffol nicht weniger als 52 unter einem andern Verfassemamen um- 
laufende Predigten dem Nestorius zu vindizieren versucht, nämlich 
die drei angeführten Athanasius- Homilien (MSG 28, 1073 — 1100), die 
Pseudo-Hippolyt-Homilie ndvra fikv xalä (Werke ed. Bonwetsch und 
Achelis I, 2 S. 257 — 263), drei Amphilochius -Homilien (MSG 39, 
119 — 130 = Pseudo-Chrysostomus MSG 61, 777—782; IH MSG 39, 60 
bis 65, und IV MSG 39, 65— 89 = Pseudo-Chrysostomus MSG 61, 745 
bis 752), 38 Homilien des Basilius v. Seleucia (kom. 1 — 38 MSG 85, 27 
bis 426) und — außer der Homilie "miog (MSG 61, 683 ff.) und den 
beiden auch dem Amphilochius zugeschriebenen (MSG 61 , 777 ff. und 
745 ff.) — noch sieben weitere Pseudo-Chrysostomus -Homilien (1: *Ex 
tGiv äQjCwg MSG 55, 611 — 616; 2: ^Itodwov roO ßanttaToO Und, 50, 801 
bis 807; 3: "EnäkXrjXov arifinov ibid. 59, 575 — 578; 4: "Slan^Q narriQ 
(fiXÖTexvog ibid. 59, 589 — 592; 5: ^ige roCvvv ar^fi^Qov ibid. 61, 743 
bis 746; 6: Ol t©v xaXGiv ibid. 61, 767 — 768; 7: 'ExarovrdQxov rivög 
ibid, 61, 769 — 772). — Das Incipit keiner dieser Homilien ist, obwohl 
wir jetzt mehrere Initia von Nestorius - Predigten kennen, als Nesto- 
rianisch nachweisbar, und wirklich stichhaltige Argumente für Nesto- 
rianische Herkunft habe ich in bezug auf keine dieser Predigten zu 
finden vermocht; wohl aber spricht bei nicht wenigen der dogmatische 
Charakter gegen Nestorius. Überdies ist der ganze Ausgangspunkt der 
Batiffo Ischen Beweisführung unsicher: gerade die Abschnitte des 
eermo "HXiog, in denen Batiffol das „mimeticum genus dialogis- 
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8. Die letzte der bei Marius Mercator übersetzten 
Predigten (In Adam,\ Inc.: Et audiiorum) ist auch nur eine 
Zusammenstellung von drei Fragmenten einer Predigt Daß 
diese Fragmente von Nestorius herrühren, beweist im Verein 
mit dem Zeugnis des Marius Mercator ihr Inhalt. "Weiteres 
ist über sie nichts zu sagen. 

§ 19. Übersicht fiber die Resultate. Die nicht ein- 
zuordnenden Fragmente und die Abfassungszelt der 

Predigten des Nestorlus. 

1. Die in bezug auf die Predigten des Nestorius ge- 
wonnenen Resultate fasse ich zunächst in einer Übersicht 
zusammen. Ich füge dabei diejenigen Fragmente, die einem 
andern gleich oder in ihm enthalten sind — ohne dies 
beides zu unterscheiden — in Klammem dem Fragmente 
bei, in dem das Erhaltene am übersichtlichsten sich dar- 
stellt, und bezeichne die Predigten, wo es möglich ist, 
nach ihrem Indpit unter Hinzufügung des etwa sonst über- 
lieferten Titels, sonst nach dem Text oder dem etwa über- 


morum'* findet, mit dem er vornehmlich operiert^ sind als Nestorianisch 
nicht zu erweisen. Dennoch will ich, so mißtrauisch ich auch gegen 
jede derartige positive Kritik hin, wie sie Batiffol übt, mit diesen 
meinen Zweifeln an der Haltbarkeit aller Aufstellungen Bat iffols die 
Sache nicht für erledigt ausgeben. Dieselbe rhetorische Schule, die 
Nestorius genossen hat, hat freilich auch viele andere gebildet, und 
„Nestorianisches^ in der Ghristologie findet sich nicht nur bei Nestorius. 
Dennoch wird es nötig sein, jetzt, da eine zweifellos echte Nestorius- 
Homilie griechisch intakt vorliegt (vgl. oben S. 107), und unsere Kenntnis 
der Predigt -Fragmente nicht unbedeutend erweitert ist, unter der Masse 
der erhaltenen griechischen Homilien auf eventuelle Nestoriana weiter 
zu fahnden. Ich habe nach den jetzt bekannten Initien von Nestorius- 
Homilien in vielen Homilien -Verzeichnissen und -Sammlungen gesucht 
und, abgesehen von den beiden oben (S. 107 und 149) genannten FfiUeo, 
vergeblich gesucht; aber vor jeder nur mit innem Argumenten ope- 
rierenden Konjekturalkritik habe ich mich hüten zu müssen geglaubt. 
Denn wenige sichere Resultate sind mehr, als viele unsichere. 
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lieferten Titel. Wir haben — mit wenigen Ausnahmen nur 
bruchstückweise — folgende Predigten des Nestorius: 

A. Aus dem Kodex I des Ephesinum und des Marius. 

1 (Quatemio 1). „Ädhuc vobis multa habeo dieere'^: 
Nr. 16 (50, 85, 109). 

n (Quatemio 3). Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen usw., xara aiQeTLY.(bv: 63 (18, 274). 

ni (Quatemio 4). Predigt über Matth. 5, 23 (Si re- 
cordatus fueris): 21 (66, 88, 119) und 125. 

IV (Quatemio 5/6). In ludam adversus haereticos: 
120 (73, 218, 69). 

V (Quatemio 6/7). ^Oadvag Sv nqbq didaa^aliav xr^, 
de dictis apostoli ad Hebraeos, vollständig (vgl. oben S. 107) 
und in vielen Fragmenten erhalten: 57 (110, 259, 235), 58 
(14, 59, 111, 89, 238, 248, 260a), 237, 19 (60, 87, 250, 
260b, 91 ab), 20 (61, 91c), 261. 

VI (Quatemio 7/8). Wie groß ist die Kraft dessen, der 
gekreuzigt ist, rufen die Dämonen, — adversus Judaeos: 
254, 121. 

Vn (Quatemio 8/9). Adversus Ärianos: 118. 

Vni (Quatemio 15). Nulla deterior aegritudo humor- 
nis animis quam ignorantia: 270 (112, 42, 144, 149, 247), 
145, 271 (146, 147, 182), 56 (272, 249, 13, 86, 95, 
8, 242). 

IX (Quatemio 15/16). Doctrina pietatis est sensato- 
rum etc., sermo I des Marius, genannt „Anfang des Dogmas^^i 

100 (181, 142 [180, 28a, 148, 135, 301], 172, 173, 174), 

101 zum TeU (114 [10, 81], 115 [53], 17a, 74, 214], 116 
[54, 55, 17b, 11, 82, 96, 188, 194, 213, 232]). 

X (Quatemio 16/17). Tag Ttaqä x&v aigeri^Cßv Xoc- 
doQiag xrA, z.T. sermo II des Marius: 101 zum Teü (97, 
75 [113], 36, 22, 244, 117, 98), 44 (84, 236 [227]), 300, 
4 (45, 245, 190, 195, 284), 12 (51, 246, 94, 189, 193, 212). 
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XI (Quatemio 21). Titel und Incipit unbekannt: 35 
(5, 92 u. 6 [93, 184, 185]). 

XTT (Quatemio 21/22). Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums, Text Matth. 22, 2 ((bfnoKod-rj 
fj ßaaiXeia twv ovQavwv ävd-QcoTttp ßaaiXei) betitelt: „Über 
die göttliche Menschwerdung'': 49 (122, 196), 297 (221, 
241, 278, 285, 292, 308, 312). 

Xni (Quatemio 22/23). Nr. 123; vielleicht zu XII oder 
XIV gehörig, sonst aus einer Predigt, deren Incipit, Text 
und Titel unbekannt ist 

XIY (Quaternio 23/24). Ov ralg yiQavyaig yLQivu ttjv 
elg i^i q)tXoaToqyiav ^ genannt „Erklärung der Lehre'': 262 
(23, 79), 263, 264, 7 (41, 186). 

XV (Quatemio 27). 28b (9, 47, 187), 124; 15 (126, 
139). Ob diese Fragmente einer Predigt, oder zweien an- 
gehören, kann nicht entschieden werden. 

B. Aus dem Kodex 11 des „Marius" (Cyrillus). 

XVI (Quatemio 2). Saepe mecum fluctus vitae versans 
etc.: 143 (65, 127, 175, 152, 90). 

XVII (Quatemio 26). Incipit und Titel unbekannt: 
138 (40 [106], 107, 46 [108, 234]). 

C. Aus dem von Marius Mercator bevorworteten 

Kodex 
(in dem Nr XVII im 9. Quatemio stand). 

XVEH. Dulcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
tatis apposuity betitelt „Über die göttliche Menschwerdung", 
sermo IV des Marius: 103 (140, 282). 

XIX. Äliis in terra sit aliarum rerum utilitas, sermo V 
des Marius, betitelt „De inhumatione": 104 = 27 (137, 
32, 255). 
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D. Vermutlich aus einem der bei A, B, und C 

genannten Codices. 

XX. Multis et de frequenter ango7Jim imbribus, über 
Jes. 9, 6 {Flaidlov eyevv/jd"ri fj^ilv)] genannt „Über die Oeburf'; 
sermo antipelag. I bei Marius Mercator: 128 (298), 77 
(299), 303. 

XXI. Wir bekennen das Dogma öfiooijaiog, genannt 
„Über den Glauben oder Buch (?) des Glaubens'^: 306 (209), 
280 (293), 291 (215, 216, 223, 224, 228, 229, 277). 

XXII. Sie/ie schon ist nahe herangekommen die Zeit 
der heiligen Geheimnisse, genannt „Über die Lehre": 256. 

XXTTI. Über Matth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 
Bruder etc.): 314 (217, 230, 279, 287, 288, 289, 294). 

XXIV. Auch wenn eine gevdsse große Gewalt des 
Frevels bei den Menschen ist: 265, 266, 267, 268. 

XXV. Alle Herzen, welche die Begierde 7iach Gott 
vorher in Besitz genommen hat: 257 (286, 313). 

XXVI. Auslegung von Job. 12, 49 (^Byw i^ ifiavTofS 
ov/> ilalijaa) 302. 

XXVn. Plausus amatores Christi populos, sermo III 
bei Marius, gegen Proklus: 102 (222, 240, 283). 

XXVin. ^'Hhog fi€v ineq y^g Ttaga^iJipag, über Matth. 4, 3 
sermo antipelag, U bei Marius, in Adam I: 129, 273 und 
die Parallelen in der „Chrysostomus"-H[omilie ^'Hhog xtä. 

XXIX. In alium sermonem lingua, über Matth. 4, 8 ff., 
sermo antipelag. TU bei Marius: 130 und die Parallelen in 
der „Chrysostomus-Homilie ^'HXiog, 

XXX. Et auditorum me expetentium, sermo antipeL IV 
bei Marius, in Adam II: 131. 

Daß von diesen 30 Predigten, wenn wir jede ganz 
kennten, noch einige sich als identisch ergeben würden, 
ist nicht unmöglich: bei VII, XI, XIII, XV u. XVII kennen 
wir weder Titel noch Incipit] die ihnen zugewiesenen Frag- 
mente können aus einer der älteren unter den Predigten 
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stammen, über deren Stellung in den Codices des Nestorius 
wir nichts wissen (Nr. XX ff.). Um mehr als etwa fünf 
würde aber die Zahl schwerlich verkürzt werden. 

2. Die in dieser Übersicht und oben in § 15 und 16 
nicht untergebrachten Eragmente — wohl zumeist, wenn 
nicht ausschließlich, Predigtfragmente — lassen sich m. E. 
nicht mit Sicherheit einordnen. Nur mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen sind bei einigen dieser Frag- 
mente noch möglich. Doch müssen, ehe weniges darüber 
gesagt wird, noch einige Bemerkungen über die Abfassungs- 
zeit der Predigten des Nestorius eingeschoben werden. Daß 
in den Codices auch Predigten aus der antiochenischen 
Zeit des Nestorius aufgenommen waren, erwies sich oben 
(S. 95) als nicht unwahrscheinlich. Unsere Fragmente, die 
sämtlich dazu dienen sollen, die Ketzerei des Nestorius zu 
belegen, werden — vielleicht mit Ausnahme derer aus 
Nr. I und 11 der in der vorigen Nummer gegebenen Liste 
— nicht aus Predigten entnommen sein, die älter sind, als 
der primus impietatis Nestorii sermo (Nr. IX). Da diesem 
Sermon im codex I Ephesinus Nr. III, IV u. V vorangingen, 
die sicher bereits der Zeit des Streites angehören, so er- 
hellt, daß die Ordnung der Codices keine chronologische, 
sondern, wie die VoransteUung der Trinitätspredigten (I u.H) 
wahrscheinlich macht, eine sachliche gewesen ist (vgl. oben 
S. 95). Doch sind wir über die Entstehungsverhältnisse der 
Predigten der Kampfeszeit nicht ohne alles Wissen. Die 
ältesten sind die, die in Cyrills ep, 1, in der Cmitestatio 
des Euseb v. Doryläum und bei Cassian bereits voraus- 
gesetzt sind; — sie werden der allerersten Zeit nach Nr. IX 
angehören. Noch aus dem Jahre 429 müssen aUe Predigten 
stammen, die in Cyrills Büchern gegen Nestorius erwähnt 
werden; und von den ephesinischen Zitaten ist keines älter, 
denn sie haben entweder bei Cyrill ihre Parallele, oder 
sind in Predigten zu Hause, die auch er zitiert. Von den 
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Predigten des Jahres 430 (z. B. Nr. XVm und XIX) findet 
man daher bei Cyrill und im Ephesinum ebensowenig 
eine Spur wie von den Anathematismen. — Der Kodex II 
des „Maxius Mercator« bot nicht jüngere Predigten, aJs 
Kodex I; Nr. XVI (Saepe mecum fluetits)^ die in ihm stand, 
gehört zu den ältesten: schon die Contestatio (Eragment 152) 
und Gassian (Fragment 175) kennen sie. — Unter den von 
Cyrül zitierten Predigten ist der Sermon Tag jtaqä (X) 
einer der jüngsten, denn er war gegen Cyrills Brief an 
die Mönche (ep, 1) gerichtet; der Contestatio und Cassian 
kann er noch nicht bekannt gewesen sein. 

3. Unter diesen Umständen sind bei den noch nicht 
eingeordneten Zitaten der Contestatio (150: TtCjq oiv Maqia 
TÖv kavzfjg äqxaioTeqov ezcTie; 151: äv&QWTCog S rex^sig stl 
Tcaqd-evovy und 153: (lij iyxwQetv töv tvqö tcccvtcjv zojv alwvwv 
ysvvrid'evTa äXXo ScTta^ yevvrj&fjvai, Y.at vadza Tg d'eÖTtjri) und 
Cassians (154 — 171) noch Wahrscheinlichkeitserwägungen 
möglich. Cassian kannte Nr. IX (Eragment 172, 173, 174) 
und XVI (Eragment 175). Dieselben zwei Predigten kennt 
bereits die Contestatio (IX: Eragment 148; XVI: Erag- 
ment 152); auch „Arnobius junior" zitiert sie (IX: 142; 
XVI: 143). Der Contestatio (149) und dem „Arnobius" 
(144 — 147) lag außerdem Nr. Vin vor, und Arnobius führt 
nur diese drei (VIII, IX und XVI) an. Schon oben (S. 57) 
ist die Vermutung angedeutet, daß auch Cassian außer 
Nr. IX und XVI nur noch Nr. VIII gekannt habe. Von 
der Prüfung dieser Möglichkeit ist hier auszugehen. Von 
den polemischen Zitaten oder vielmehr Keferaten Cassians, 
die oben unter Nr. 154 — 171 aufgezählt sind, beziehen 
Nr. 156, 160, 164, 165, 166 sich zweifeUos auf die Stelle 
von Nr. IX, die in 173 ausdrücklich zitiert ist; 157, 158, 
159 und 161 sind auch aus IX allein völlig erklärlich (vgl. 
sermo I bei Baluze p. 55,25 — 56,2), ebenso 169 (vgl. 
ibid. p. 55, 2 und 91). Dann bleiben nur fünf Zitate übrig: 
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1. nemo anteriorem (oder aniiquiorem) se parit (154, 162, 
163, 170); 2. homousios parienti debet esse nativitas (168 
und 171); 3. quis est igitur, qui a Christotoco natus est 
filius dei? Ut puta, si dixerimus „ Oredo in deum verbum, 
filium dei tinigenitmn , ex patre natum, hom^usion patri, 
qui descendit et sepultus est^', non statim auditus ipse 
acdpit plagam? Deus mortuus? (167 a); 4. et Herum: fierine 
potest, ut, qui ante omnia saecula natics est, secunda vice 
nascatur, et hoc deus? (167b), und 5. Nr. 155: cur id (näm- 
lich allein Gottes Befehlswort) ad conceptionem, ut tu ais, 
U7iius hominis parum visum est? Das erste dieser Zitate 
sieht aus. wie der Obersatz eines Schlusses, dessen Schluß- 
satz 150 wäre, — 150 aber findet sich fast wörtHch („sie" 
anstatt „Maria^^) in Nr. YIH (Fragment 271, 4); und das 
zweite hat ebenfalls in Vlll eine so auffällige Parallele 
(Fragment 42: Ttdarjg yäg Ydiov i^tjTQÖg Sfioovaia tUtuv\ 
daß man es dort unterzubringen geneigt sein muß. Eine 
Schwierigkeit aber machen 167b (= 153) und die Erwäh- 
nung des Nicaenum in 167a. Denn 167b (= 153) findet 
sich fast wörtlich in XIV (in Fragment 264 b: Kann etwa der^ 
der vor allen Ewigkeiten geboren ist, ein andres Mal ge- 
boren werden?)^ und das Nicaenum ist in der gleichen 
Predigt XIV behandelt, überdies erinnert 167 a frappant 
an Fragment 40 aus der zweiten Predigt über das Nicaenum 
(Nr. XVII): IW Szav i7to'/,aTaßaivcov dA.oiarjq d^dvarov, fitj 
^eviCrj^ %va xb > axavqcod^ivca ymI Taq)evTa< f^rj tvIt^ttt] zijv 
dy.oijv (bg ^eÖTtjTog radza Tta&o^vrjg. Allein an der 167b 
(= 153) parallelen Stelle fehlt das mxI Tafjza d'eöztjTL^ und die 
Bemerkung über das Nicaenum in 167 a weicht im Wort- 
laut, bei aller Verwandtschaft mit 40 (in Nr. XVII), doch so 
charakteristisch von 40 ab, daß Nr. XVII nicht in Frage 
konmit. In XTV kennen wir den Abschnitt über das axavqw' 
d'ivxa Kai Taq)€VTa nicht. Da nun das Nicaenum schon in 
der allerersten Zeit von Nestorius in die Diskussion gezogen 
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ist — schon Cyrills Brief an die Mönche nimmt darauf 
Eücksicht {ep. 1 MSG 77 p. 16 AB), und die in die früheste 
Zeit fallende Unterbrechung einer Predigt des Nestorius 
durch den Zwischenruf: avvog ö /tgoaicüviog hiyog xai dev- 
riqav iftiiieLve yewTjOiv (Cyrill, adv, Nest 1, 5 ed. Pusey 
p. 80, 2), die offenbar die Äußerung des Fragments 167 b 
(=153) voraussetzt, erfolgte, da Nestorius das Nicaenum 
für sich anführte (Cyrill a. a. 0. p. 79, 23) — , und da andrer- 
seits die Predigt Nr. XIV einer etwas vorgeschritteneren 
Zeit des Streites angehört, jedenfalls nicht die erste Predigt 
war, in der Nestorius das Nicaenum erwähnte — denn im 
Fragment 264 erwähnt er, daß einige Kleriker sagen, bis 
zu seiner Ankunft hätten sie das Nicaenum nicht so ver- 
standen — , so halte ich für wahrscheinlich, daß die Frag- 
mente 167 a und 167 b (= 153) auch aus der Predigt Till 
(Niilla deterior) stammen, in der 150 samt seinen Cassian- 
Parallelen zu Hause ist. Da nun 151 {äv&Qwuog 6 zexS'eig 
ix Ttaqd-ivov) dem Sinne nach gewiß, dem Wortlaut nach 
sehr wahrscheinlicherweise in einer der drei Predigten VIII, 
IX und XVI vorgekommen ist, und da 155 nicht mehr 
zu sein braucht als eine auf das formavit deus dominicam 
ificarnationem (IX. Fragment 173; vgl. auch VIII, 182) 
Eücksicht nehmende Konsequenzmacherei Cassians, jeden- 
falls aber, wenn es mehr Zitat ist, vortrefflich in IX hinein- 
paßt (vgl. Fragment 172), so glaube ich, daß in der Tat 
die Contestatio und Cassian neben IX und XVI nur noch 
die dritte von „Amobius" zitierte Predigt (Nr. \ 111) kannten, 
daß also alle nicht aus IX und XVI stammenden Zitate 
bei ihnen auf Nr. VIII zurückzuführen sind. Derselben 
Predigt ist dann jedenfalls des Nestorius Antwort auf den 
Zwischenruf (Fragment 39) zuzuweisen, und vermutlich 
auch das Fragment 38, bei dessen Besprechung Cyrill den 
Zwischenruf erwähnt, und das schon in dem Brief Cyrills 
an die Mönche (ep. 1 MSG 77 p. 21 C) vorausgesetzt ist 
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Gedankenverwandtschaft und der Umstand, daß ep, 1 (p. 21 D) 
auch dies Fragment als sehr alt bezeugt, mag es als wahr- 
scheinlich erscheinen lassen, daß auch Nr. 37 zu dieser 
Predigt VllI gehört. 

4. Bei den noch übrigen Fragmenten sind nur vage 
Vermutungen oder nicht einmal diese möglich. Nr. 34 
(— 80) kann, wie 87 (vgl. dessen Anfang), aus Nr. Vm 
herrühren, Nr. 48 (== 252) aber stammt jedenfalls nicht aus 
der ersten Zeit des Streites. Nr. 48 (= 83) und 62 (= 251) 
scheinen zusanmienzugehören: das nqoÜTtov in 62 fände 
in 48 seine Erklärung. Nr. 52 würde in XX, Nr. 64 in 
einer der Trinitätspredigten (I oder 11), Nr. 67 in Nr. HI 
in gedankenverwandter Umgebung sein. Nr. 68, 70 und 71 
gehören nach ihrem Gedankengehalt zusammen, und ihre 
Aufeinanderfolge bei Cyrill scheint nicht nur eine Folge 
ihrer Gedankenverwandtschaft, also eine Stütze ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu sein. Vielleicht stammen sie aus 
der Predigt Nr. IV, aus der das zwischen ihnen stehende 
Fragment 69 entnommen ist. Nr. 72 paßte in den Schluß 
von Nr. XXVIU (vgl. Baluze p. 125). Für Nr. 76 stehen 
wahrscheinlich mindestens vier Predigten zur Wahl, in 
denen Nestorius vom Nicaenum gesprochen hat: Nr. XIV, 
Nr.XVn, Nr. X (vgl. oben S. 132) und Nr. Vm (vgl. S. 158); 
— es kann aber auch aus einer fünften stammen. Nr. 242 a 
ist anscheinend nur eine über das Folgende referierende 
Einleitung zu dem in 242b gebrachten Zitat; Nr. 244a kann 
nur als selbständiges, nicht zu 244b gehöriges Zitat auf- 
gefaßt werden, und bleibt dann seiner Herkunft nach 
dunkel. Über Nr. 99, 134, 179, 231 (— 233) und 296 (das 
mehr Beferat als Zitat ist) ist nur zu sagen, daß sie in 
den verschiedensten Predigten ihren Platz hätten haben 
können. Nr. 210 endlich aus einer Predigt über die Mensch- 
werdung: fjich halte fest die xwei Naturen in der einen 
Bezeichnung des Christus, weil nicht jener andre [seil, der 
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Adyog] abseits von jenem andern [seil, dem Mensehen Jesus] 
bekannt üt^', könnte, wenn die Übersetzung ungenau ist, 
vielleicht identisch sein mit einer Stelle aus der Predigt 
XIX, die den Titel „De inhumanatione^^ trägt: „In Christi 
ergo qppellatione cofnplectitur [seil, der Evangelist Matthäus] 
utramque naturam^ ut nihil sine altera (so 104; 27: ne 
quid horum sine alio) possit intelligi" (Baluze p. 89; 
Mansi V, 755 C). Allein die fragliche Stelle aus Homilie 
XIX hat in dem syrischen Fragment 255 einen wesentlich 
andern Wortlaut, als Nr. 210. Überdies haben wir drei 
Nestorius- Predigten mit dem Titel ftegi evavd^QcoTtijaecogXXIL^ 
XV in, XIX), und mehrere andre, uns nicht erhaltene 
können so betitelt gewesen sein (vgl. oben S. 92), und 
Nestorius sagt in eben jener Predigt XIX: Frequentius 
diximus, quoniam „ Christus^', i. e. hoc appellationis novfien, 
ßignificativum est utrarumque [seil, naturarum]^ i. e. dei 
et hominis (Mansi V^ 755 A; Baluze p. 88). Man wird 
deshalb Bedenken tragen müssen, Fragment Nr. 210 aus 
Homüie XIX herzuleiten. 

Nestorius war kein großer Geist; aber er war ein ehr- 
licher Mann. Seine Predigten, die uns durch die erweiterte 
Zahl der Fragmente näher gerückt sind, haben nur die 
Bedeutung, daß sie seine als „ketzerisch" berühmten Ge- 
danken unermüdlich und deutlich zum Ausdruck bringen. 
Zugleich aber bestätigen sie, was selbst einem der alten 
Kirchenhistoriker, nämlich dem Evagrius (Ä. e. 1, 11 ed, 
Bidez-Parmentier p. 18, 22), aufgegangen ist: Ovdelg r&v 
mqiaug jcaqä Kgiariavolg e^euQTjKdzcov TtQWToriJTCOjg ßXaa- 
<prjixeiv ^&€Xrjaev, ^ äviiÄciaai rö &siov ßovlöfxevog e^wlla- 
d-TjOev^ dlld ^äXXov iTtolafxßdvcov Y^eiqoov rof; cpS'daavrog 
keyeiv, sl rode TCQeaßeöaeie. Und meinet Meinung nach 
hatte Nestorius zu diesem bei ihm stark hervortretenden 
Bewußtsein mehr Recht, als sein auch persönlich minder- 
wertiger Gegner Cyrill. 
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